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Sunus

1970 Nisan’inda biitiin diinya, insanlik tarihinin en
biiyilk devrimine Onderlik etmis, onu zafere ulagtirmug
bir insani saygiyla anmaktadir: Devrimci, diisiiniir ve
devletadami Viladimir Ilyi¢ Lenin.

Lenin’in diigiincelerini benimsesin yada benimseme-
sin, sosyalist olsun yada olmasin, herkes, diinyada yepye-
ni bir ¢ifir agan bu devrimcinin miistesna yerini. kabul
etmek zorundadir. Ciinkii, tasvip edilsin yada edilmesin,
Lenin’in onderlik ettigi hareket, cagimiza damgasini vur-
mug, milyarlarca insani yepyeni ufuklara yOneltmistir.

Onun icindir ki, Lenin sadece Sovyetler Birligi'nde
ve sosyalist iilkelerde degil, UNESCO’nun karanyla, bi-
tiin diinya {ilkelerinde resmi tSrenlerle anilmaktadir, Le-
nin’in diinyada gordiigii ilgi ve saygt Oylesine biiyiiktiir
ki, yine UNESCO’nun resmen agikladigina gore, eserleri
biitiin diinya dillerine en fazla gevrilen ve yaymlanan dii-
sliniir de o’dur.

@
Asil adr Ulyanov olan Lenin, 22 Nisan 1870'te Sim-

birsk (simdiki adi Ulyanovsk)’te dogmustur. Ilya Niko-
layevi¢' Ulyanov adindaki bir dgretmenin ogludur. Agabe-
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yi Aleksander, iiniversite Ogrencisi iken Narodnik'lere ka-
tilmis ve Car Aleksander IIl’e diizenlenen bir suikastte
yeraldigi igin idam edilmistir. Lenin’in devrimci olmasin-
da bu olayin etkisi biiyiiktiir, fakat o agabeyi gibi popu-
lizmi degil, marksizmi segmistir.

1887’de yiiksek Ogrenim igin Kazan Universitesi'ne
girmis, ancak ¢ok gecmeden bir Ogrenci hareketine ka-
tildifindan Otiirii tiniversiteden ihra¢ edilmigtir. Bunun
tizerine St. Petersburg Universitesi'ne agiktan devam et-
mig ve 1891°de Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur.

1887 ila 1893 sonbahan arasinda Lenin, dogum yeri
Volga basta olmak iizere gesitli yerlerde  bulunmusg, niha-
yet 1893’te St. Petefsburg’a yerleserek bir marksist oto-
rite oldugunu kabul ettirmisgtir. ‘

1894’te yazdign ilk eseri «Halkin Dostlari> Kimler-
dir? dogrudan dogruya Populistleri hedef ‘alarak adama-
kil hirpalamis, Sosyal Demokratlar:, biitin  dikkat ve
enerjilerini is¢i sinifina yoneltmege cagirmastir.

Lenin 1895’te ilk defa Rusya disina ¢ikarak Avru-
pa sosyalistleriyle temas etmis, doniisiinde de, St. Peters-
burg’da Is¢i Smmifimn Kurtulusu Igin Miicadele Birligini
kurmustur. Bu yiizden 20-21 Aralik 1895 gecesi tutuk-
lanmg, 14 aylhk hapis hayatindan sonra 1897’de ti¢ yilli-
gina Sibirya’ya siirgiin .edilmigtir. Yenisey’deki Susenskoe
Koyii’'nde siirgiin iken, daha 6nce 1894 yilinda St. Pe-
tersburg’taki devrimci eylemleri sirasinda tanigmis oldugu
Krupskaya ile bulugmug ve 22 Temmuz 1898’de onunla
evlenmigtir. Lenin, siirgiinde bulundugu yillarda Rusya’-
da kapitalizmin Gelismesi adl1 eserini yazmig, eser 1899’-
da kitap halinde yayinlanmusgtir.

Lenin siirgiinde iken, 1898 Mart’inda Rus marksist
orgiitlerinin liyeleri Minsk’te toplanarak Rus Sosyal De-
mokrat Ig¢i Partis’nin kurulmasmm kararlastirmiglar ve
bir merkez komitesi se¢miglerdir.. Merkez Komitesi, da-
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ha sonra, Is¢i Simfimin Kurtulusu Igin Miicadele Birligi'-
nin goriigleri dogrultusunda bir manifesto da yayinlamig-
tir. Siirgiin sirasmnda «Ekonomistler», «Revizyonistlers ve
«Legal Marksistlerse karsi miicadele eden Lenin, 1899
yiinda Rus Sosyal Demokratlarimin Bir Protestosu ve
Rus Sosyal Demokrasisinde Bir Geri Egilim eserlerini
yazmistir. ’

10 Subat 1900'de siirgiin cezasim tamamlayan Le-
nin, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’'nin basina gegerek

onu gercek marksizm tizerine kurulu merkezi bir Orgiit

" haline getirmek istemigse de, polis kendisine eylem imka-
n1 tammamistir. Bunun tizerine Lenin, yurt diginda hazir-
lanip Rusya iginde dagitilacak Iskra (Kivilerm) adl bir
derginin projelerini hazirlamig ve 29 Temmuz 1900'de
de bu amagla Rusya'y1 terketmistir.

Sirastyla Isvicre, Almanya, Londra ve Paris’e giden
Lenin, tekrar Isvigre’ye donmiis ve Iskra’min ilk sayisi
Aralik 1900°’de Miinih’te ¢ikmugtir. Lenin, gerek Iskra’-
daki, gerekse onun digindaki insaniisti galismalarinda
miistakbel partinin en ufak detayma kadar hazirhklar
yapmugtir, Iskra'nin yazi kurulunda Lenin’den bagka L.
Martov, A. N, Potresov, G. V. Plehanov, P. B. Akselrod
ve V. I. Zasuli¢ de yeralmaktaydu.

1901 - 1902 kisinda Lenin iinlii Ne Yapmal adh
brosiirii yazmigtir. Ekonomistlerin asagidan yukariya de-
mokratik sekilde kurulacak isci Orgiitleri Onerisine karst
Lenin, merkez komitesinin emri altinda askeri disiplinie
calisacak profesyonel devrimcilerden kurulu bir parti fik-
rini savunmaktadir.

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin Ikinci Kongre-
si, 30 Temmuz - 23 Apustos 1903 tarihlerinde Briiksel
ve Londra’da toplanmistir. Delegelerin gogunlugunun Isk-
ra’cilar olmasi, Lenin’in gayretlerinin hi¢ de bosa gitmedigi-
ni gdstermigtir. Program ve statiilerde, bir istisnasiyla, ta-
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mamen Lenin’in goriigleri hakim olmugtur. Ancak parti-
de ilk catlak, iiyelik meselesinden ¢tkmigtir., Martov ve
kongre cogunlugu, parti programini benimseyen, mali ba-
kimdan partiyi destekleyen ve kisisel yardimda bulunan
herkesin parti iiyeligine kabuliinii savunurken, Lenin, iiye~
lik icin, parti Orgiitlerinde bilfiil ¢aligilmasini sart kos-
musgtur. Kongre’de, Iskra’ct olmayanlarm toplantiyr ter-
ketmeleri lizerine Lenin ve arkadaglari cogunlugu elde
ederek parti merkez komitesine ve partinin resmi organi
kabul edilen Iskra’nin yazi kuruluna segilmislerdir. Boy-
lece Lenin’in grubu, «cogunlukgular» anlamina gelen
Bolsevikler olarak, muarizlart ise «azmbkgilar» anlamina
gelen Mengevikler olarak isimlendirilmistir.

Bolgevikler ile Mengevikler arasindaki ayrimin temel
nedeni sudur: Lenin, burjuva devriminin de mutlaka pro-
letaryanin hegemonyas: altinda yapilmasini sart kosmug-
tur. Mensevikler ise, beklenen devrimin burjuva karak-
terli olacagini dikkate alarak Onderligin de burjuvaziye
birakilmasi gerektii goriigiinii savunmuglardir.

Lenin’in politik strateji tarihinde Gnemli bir déniim
noktast da, 1905 baslarinda, devrimin bagaris1 icin Rus
kdyliiliigiiniin Onemini -ortaya koymus olmasidir.

1905 Nisan-Mayis aylarinda Bolsevikler'in yaptig
Rus Sosyal Demokrat Igci Partisi Uglincii Kongresi’nde
koyliiliigiin ‘devrimei eylemlerinin desteklenmesi, istibda-
da karsi ayaklanma arifesinde proletaryanin bdyle bir
harekete Onciiliik etmek iizere uyarilmasi kararlastirilmig
ve Lenin, «Devrimci Demokratik " ls¢i-Koylii  Diktatorlii-
gii» sgiarmni ortaya atmistir. '

~ Lenin bu konudaki goriiglerini, 1905 Mart - Nisan
aylarinda yazdigi Sosyal Demokrasi ve Gegici Devrimci
Hiikiimet; 1905 Haziran - Temmuz aylarinda yazdigi
Demokratik Devrimde Sosyal - Demokrasinin Iki Taktigi
adli eserlerinde geligtirmigtir. )
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1905 Rus Devrimi, Lenin’in umdugundan da kisa
zamanda gergeklesmis ve ona projelerini uygulama im-
kani vermemigtir. 20 Kasim’da St. Petersburg’a giden Le-
nin, daha c¢ok Finlandiya’da yasamig 23 Nisan - 8 Ma-
yis 1906 tarihlerinde Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'-
nin Stockholm’de yapilan birlik kongresine, 13 Mayis
- 1 Haziran 1907 tarihlerinde Londra’da yapilan beginci
kongreye katilmigtir.

1907 Aralik’mmda Lenin’in, ta 1917 Devrimi’ne ka-
dar siirecek olan ikinci bilyiik siirgiin hayati baglamugtir.
Isvicre, Paris, Avusturya, Isvigre, Avusturya, Isvigre’de
gecen bu siirgiin yillar1 Lenin i¢in psikolojik bakimdan ilk
siirgiine gore daha zor olmugtur. Bu yillarda sadece Men-
sevikler'le degil, Bolgsevik saflarindaki cesitli sapmalarla
da savagmak zorunda kalmustir. 1912 Ocak aymda Men-
seviklerle biitiin kopriileri atmig ve tamamen Bolsevikler’-
den kurulu bir konferans toplayarak merkez komitesinin
de silme Bolgeviklerden kurulmasimi saglanustir. ,

1914'te Birinci Diinya Savagt baslayinca Ikinci En-
ternasyonal'e bagli- Avrupa sosyalist partileri iilkelerinin
burjuva iktidarlariyla miitareke yaparak ulusal cikarlar
/adlna savascl bir tavir takinmiglardir, Lenin, Ikinci En-
ternasyonal partilerinin bu tutumunu enternasyonal sosya-
lizme bir ihanet olarak nitelemistir. Buna kargilik, burjuva
iktidarlariyla miitarekeyi reddeden sol-kanat sosyalistleri-
nin 1915 Eyliil'inde Zimmerwald, 1916 Nisan'inda Ki-
enthal’de yaptiklari konferansiar: desteklemigtir. Ikinci En-
ternasyonal’in ihanetidir ki, 1919’da Komintern’in kuru-
Iusuna yol agmistir. Lenin, Almanya'ya yenilmek bahasi-
na bir Rus devrimi igin miicadelesini araliksiz siirdiirmiis,
bu arada Karl Marx’'in Das Kapital'inin devamu sayilabi-
lecek olan Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi Emperyalizm
adli eserini yazmistir.

1917 Subat - Mart’inda Rusya’da 1ht11a1 patlak ver-
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digi sirada Lenin Isvicre’de bulunuyordu. Diigman top-
raklarindan miihiirlii trenle gegerek isve¢ ve Finlandiya
izerinden 16 Nisan 1917°de Petrograd’a varmigtir. Rus-
ya’ya gelir gelmez, iilkenin, 1905’ten beri bekledigi dev-
rim kosullar1 iginde bulundugunu  gérmiistiir. Ancak bu
defa, «Devrimei Demokratik Is¢i -Koylii Diktatorliigiisn-
‘den  daha - ileri slogami, <«Proletarya Diktatorliigii»
sloganini atmustir.

1917 Temmuz’'unda Gegici Hiikiimet, Lenin’in tu-
tuklanmasmi emretmis, ancak Lenin yakayi ele verme-
den gizlenmege muvaffak olmugtur. Gizlendigi yerden ya-
z1 yazmaga, partisini yonetmege devam eden Lenin, Ke-
renski Hiikiimeti'nin hi¢ giiglilk ¢ekmeden diigiiriilmesi
izerine 7 Kasim 1917°de gizlendigi yerden gikarak Ikinci
Sovyetler Kongresi tarafindan secilimis bulunan Halk Xo-
miserleri Konseyi’nin, yani yeni Sovyet hiikiimetinin bag-
kam olmugtuor.

Iktidarda bulundugu donemde de, Lenin, sayisiz
giicliiklerle savasmak zorunda kalmustir. Devrimi bagari-
ya ulastirdiktan sonra, diinya devriminin g¢tkarlar1 baki-
mindan yeni Sovyet devletinin ayakta durmast gerektigini
gordiigi i¢indir ki, partisindeki muhalefete ragmen, 1918
Mart'inda Almanlarla Brest-Litovsk barisini imzalamus-
tir. Ekonomik alanda ise, devrimden hemen sonra ticareti,
miibadeleyi ve parayi1 lagvederek «askeri komiinizm» uy-
gulamis, fakat 1921 baslarinda beliren ekonomik giigliik-
leri altedebilmek i¢in NEP (Yeni Ekonomik Politika) adi
altinda koyliilerin {iriinlerini agik pazarlarda satmalarina,
para ve miibadele iizerine kurulu ekonomik faaliyette bu-
lunulmasina yeniden izin vermigtir.

30 Agustos 1918°de Fanny Kaplan adinda bir kadin
suikast yaparak Lenin’i yaralamigtir.

1922 yili baslarinda doktorlar Lenin’e artik yorul-
mamasint tavsiye etmiglerse de, yaratilist bakimindan bog
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durabilecek insan olmadifi igin, bu tavsiyeleri dinleme-
mistir, Ayn1 yilin mayis ay1 baginda viicudunun sag yani-
na inme inmig, bir siire de dili tutulmustur. Saglifs zaman
zaman diizelmekle beraber, kesin tedavisi miimkiin ola-
mamig, 1924 yii Ocak ayinn pazara rastlayan 21. gii-
nii, cagin biiyiik devrimcisi Viladimir Ilyi¢ Lenin, 54 yas-
larinda oldugu halde, hayata gozlerini yummugtur,

. Dogumunun 100, yildéniimii dolayisiyla ANT YA-
YINLARI'min Tiirkiye okurlarina sundugu bu kitap, Le-
nin’in, sémiirge ve bagiml iilkelerin kurtulug miicadelele-
riyle, partinin milli mesele ve sOmiirgeler konusunda siar-
larmin teorik ve siyasi vecheleri iizerindeki yazilarimi ve
konugmalarint bir araya getirmektedir.

Kitabr derleyen C. Leiteisen’in, ingilizce edisyonunun
Onsoziinde belirttigine gore, Lenin’in yazilart ve konusma-
lar ii¢ boliimde sergilenmektedir:

«Birinci béliim 1900 yilindan Birinci Diinya Savag’-
na kadar gecen zaman siiresini kapsar. Lenin’in Yirmin- ’
ci Yiizyilin birinci yiliyla 1911 yilt arasinda Cin’de, Iran’-
da ve Tirkiye’de yer alan ‘devrimler ve emperyalizme
karsi hareketlere dair yazilar1 bu béliimde toplanmustir.
Hindistan’daki kot Ingiliz yOnetiminin igyliziinii ortaya
doken yazilar, o iilkedeki milli kurtulus hareketinin biiyiik
anlamma parmak basmaktadir,

«Yine bu boliimde Lenin italyanlarm 1911’de Trab-
lusa saldirmalarim sert bir dille yermekte, ve miistevliye
boyun egmeyen Arap kabilelerinin savaglarindan - takdir-
le s6z etmektedir. Ve ac1 bir dille, Araplarin «daha uzun
bir slire top, siingli, ilmik, ates ve vahgetle ‘medeni’leg-
tirileceklersini belirtmektedir,
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«Lenin esaret altindaki sOmiirge ve yari-somiirge
halklara her zaman yakin bir ilgi duymustur. Asya ve. Af-
rika’da biiyiik kurtulug hareketinin geligmesine alkig tut-
mus, bu hareketin, insan haklarindan yoksun ve cahil bi-
rakilmig milyonlarca insami siyasi bilince ve eyleme yo-
nelttigini belirtmigtir. ‘

«Somiirgecilerin yontemlerinin 6ziinii, hedeflerini ve
igyliziinii ortaya dokmiis, emperyalizmin «medeniyet go-
tiirlicii misyonu» ile alay etmistir. «Medeni» iilkelerin
Asya ve Afrika milletlerinin iizerine c¢ullamip her gittikle-
ri yeri kana bogmalarinin, milyonlarca insani esaret alti-
na sokmalarmin tek hedefi bir avug Ingiliz, Alman, Ame- -
rikali ve bagka milletten g¢ikarcinin asirt kérlar elde etme-
sini saglamaktir. Vahgi sOmiirge savaslari sayesinde halk-
larin kanindan ve alinterinden sizdirilan kérlara, emper-
yalizmin «medeniyet gotiiriicii misyonus denilmistir.

«Lenin, makalelerinden birine «Geri Avrupa, Ileri
Asya» baghigimmi koymugtu. Bunun nedeni, Batt Avrupa’-
nin emperyalist kliginin hakimiyetini korumak igin. en
azih gericilerle ittifak yapmasi, onlarla elele ¢alismasiydi.
Mesela Hindistan’daki Ingiliz Genel Valisi ilerlemenin ve
demokratik Ozgiirliklerin iflah olmaz bir diismamydi.
Hindistan’da en geri sosyal iligkileri ve feodal tahakkiimii
desteklemeyi, iilkeyi boyunduruk altinda tutabilmek icin
halki birbirine diigtirmeyi bas gorevi biliyordu.

«Kigiler gibi hiikiimetler hakkinda da, onlarin ken-
dileri hakkinda sozlerine bakilarak degil, yaptiklan ige
bakilarak yargiya vanlir. Giiniimiizde <hiir diinya» iize-
rinde ¢ok laf ediliyor. Oysa «<hiir diinya» dedikleri, ka-
pitalizmden bagka birsey degildir. Emperyalist Snderler,
yikici savaglari, somijriilenler ve somiiriiciiler, igsizler ve
miilti milyonerler diye ikiye boliinmiis toplumuyla kapi-
talist diinyanmn <hiir diinya» adi altinda milyonlara daha
kolay yutturulabilecegine inanmaktadirlar. Tarihin mah-

!
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kum ettigi bir sistemi ayakta tutma gdrevini yiiklenenler,

bu gibi aldatmacalara bagvurmadan yapamazlar.
' «Ne ki Lenin, siniflarin, partilerin ve hiikiimetlerin
tutumrakll yaveleri ardinda yatan simf ¢ikarlarmi agiga
¢tkarmayi ¢ok iyi biliyordu, Sbmﬁfgelerdeki baskinin, Do-
- gu iilkelerinin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelismesini
¢ok bilyiik oOlciide geri b1rakt1rd1g1n1 bilyiik bir belagat-
le gosterdi.

«Ikinci boliim Birinci Diinya Savasi donemini kap-
sar.

«Bu boliimde yeralan metinler arasinda Lenin’in iin-
li kitabi, Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi, Emperya-
lizm’den boliimler var. Doguda milli kurtulug hareketle-
rinin Onemini ve yOnelisini dogru anliyabilmek igin Le-
nin’in. bu kitapta gelistirdigi emperyalizm teorisi yararh
bir anahtardir.

«Diger makaleler ve konugmalarmda Lenin, diinya
savaginin nasil yagmacilar arasinda ganimeti yeni bastan
boliismek icin girigilmis bir savas oldugunu gostermekte-
dir. Savas, sOmiirgelerin, etki alanlarimin, vesayet toprak-
lp.ruim, vs. yeniden pay edilmesi ugrunda birbirine rakip
iki emperyalist gurubun kapismasiydi. Asiri kirlarmn bir
elden digerine gecip gegmeyecegini kararlagtirmak icin
milyonlarca insan Oliimlerine gonderildi bu savagta.

«Gelgelelim, bu savasin Asya ve Afrika’da milli ba-
gimsizlik miicadelelerini kizistirmasmin  Sniine . gegile-
mezdi. Lenin 1916 yazinda, emperyalist devletlere karg:
milli savaglarin sadece «miimkiin ve muhtemel degil, aym
zamanda. kagimlmaz, ilerici ve devrimci savaslars olduk-
larmn: sdyliiyordu, ‘

«Almanya, Rusya, Ingiltere ve Fransa’da ve bagka
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iilkelerde 1914'de sosyalizme ihanet edip «kendi» hiikii-
metlerinin yaminda emperyalist savagt hakli ¢ikaran ve
destekleyen Sosyal - Demokratlar1 Lenin kiyasiya elegtir-
migtir. «Sosyal - emperyalistler> dedigi bu kimselerin mu-
galatalarim giiriitiip ipliklerini pazara cikarmis, sosyalist-
lerin bagka milletleri ezen kendi hiikiimetlerine de karst
cikarak ezilen milletierden yana olmalari gerektifi iize-
rinde 1srarla durmustur.

«Lenin yalniz emperyalistlerle isbirligine kadar gi-
den sosyalistlerle degil, baz1 gergek devrimci Sosyal - De-
mokratlarla da cesitli konularda polemige girmistir. Bu
yazilarda Lenin igci sifi ve onun sosyalist devrim yolun-
daki miicadelesiyle somiirgelerde yagtyan milyonlarca in-
sanin giiclii milli kurtulug hareketi arasma kalin duvarlar
ceken kaln kafali ve bilgicce marksizm yorumunu red-
detmis, iscilerin kapitalizme karsi miicadelesinin koyliile-
rin toprak agalifina kars1 miicadelesiyle ve ezilen millet-
lerin somiirgecilife karsi miicadelesiyle yanyana yiiriidii-
giine dikkati cekmistir. Simf bilincine varmug isciler bu
nedenle, Lenin’e gdre, sosyalizm igin miicadeleleri ile hal-
kin biitiin kesimlerinin feodal, milli ve bagka her tiirli
baskiya karst miicadeleleri arasinda bag kurmasini Og-
renmelidirler.

«Uglincii boliim, Ekim Devrimi sonrasindaki done-
mi kapsamaktadir. Sovyet Rusya’da milli meselenin Le-
nin’in ortaya koydugu ilkelere uygun olarak pratikte na-
sil ¢oziime baglandigi gdsteren metinler yeralmakta bu
boliimde.

«Boltimiin biiyiikge bir kismi Cin’de, Hindistan’da
ve diger Asya iilkelerinde 1917’den sonraki kurtulus mii-
cadelelerine ayrilmistir. Lenin bu miicadelelerin tahlilin-
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den su sonucu c¢ikarmaktadir: 1914 - 18 emperyalist sa-
vagt ve Rusya’da Sovyet iktidarin kurulmasi, sOmiirge ve
yart - sOmiirge milletleri diinya siyasetinde ve emperya-
lizmin devrimle yikilmasinda etkin bir giic haline getir-
mistir.

«1920’de Enternasyonal Ikinci Kongresi'nde konu-
san Lenin, 1914 - 18 emperyalist savasmdan sonra diin-
yanin manzarasim goyle glzlyordu 1 mllyar 750 milyonu
bulan toplam diinya niifusunun 1 milyar 250 milyonu
yada yiizde yetmiginden fazlasi, sOmiirgelerde, yart - so-
miirgelerde, yada savagin yerle bir ettigi iilkelerde yasa-
maktaydi. 250 milyon insanmin yasadigi birkag iilke, savag
oncesi durumlarim az c¢ok korumakla birlikte, ekonomik
bakimdan Amerika Birlesik Devletleri’ne bagiml hale gel-
miglerdi. Nihayet, diinya niifusunun topu topu yiizde on
dordii (asagt yukari 250 milyon insan) hakim unsurlari
savagtan en biiyiik kir saglayan iilkelerde yasamaktaydi.

«Savagtan hemen sonraki o giinlerde zaferi kazanan
devletlerin hakim kligi kendini herseye kadir saniyordu.
Ciinkii Versailles Antlasmasi ve diger antlagmalar diin-
ya tarihinde ilk kez, «1 milyar 250 milyondan fazla in-
sanmn gapula verilmesini, esir edilmesini, boyunduruk al-
tina altnmasini, cektii sefaleti ve yari - aghig» hukuk ba-
kumindan mesru kilmigti.

«Ama emperyalizmin diinyanin hemen dort bir ya-
ninda borusunu 6ttiirdiigii, silahli kuvvetlerinin kol gezdi-
gi giinler artik geride kalmistir. Emperyalizmin, siyasi 6n-
derleri, generalleri ve sairlerinin gayretleriyle ayakta tutu-
lan mutlak iktidar1 daginmustir. Amerika Birlesik Devletle-
rinin, Ingiltere’nin, Fransa’nin emperyalist yOneticileri ar-
tik diinyanmn kaderine hakim degiller ve iktidarlarinin si-
nir1 giin gegtikce daraliyor.

«Diinyanin bugiinkii manzarasi, Lenin'in hayatta ol-
dugu zamana kiyasla ¢ok degismistir. Diinya, Lenin’in
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yillar Oncesi soyledigi yonde degigmistir, degismektedir.
Lenin, Doguda bugiin ¢ok giiclenen milli kurtulus hare-
ketlerinin sadece baglangicini  gorebilmisti  hayatinda.
Ama bu hareketlerin anlami, niteligi ve gelecegi hakkin-
da soyledikleri, son on yillarin getirdikleriyle dogru ¢ik-
mustir. Lenin’in ¢agimizi sosyalist devrimin baglama cagi,
kapitalist sosyo - ekonomik kurulustan sosyalist kuruluga
gecis ¢agt olarak tanimlamast da dogrulanmugtir. Bugiin
diinyada neler oldugunu anliyabilmek icin Lenin’in eser-
lerini incelemek ilk grevdir. Sadece bunun igin de degil.
Lenin’in diiglinceleri, ¢agimizin en etkin devrimci giicii
olmuglardir.»

Somiirge ve yar1 bagmml iilkelerde devrim stratejisi-
nin ne olmasi gerektiginin tartigtldigr Tiirkiye’de de, Do-
gwda ulusal kurtulus hareketlerine 1tk tutan bu belgesel
eserin, elden diisiiriilemeyecek bir kaynak olacagina ina-
n1yoruz.

ANT YAYINLARI
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Cin'de Savas"”

Rusya Cin’le savagimi sona erdirmek tiizere: birkag
askeri. bolge seferber edildi, yiiz milyonlarca ruble har-
candi, Cin'e on binlerce asker yollandi, birkag¢ savag ve-
rildi, ve li¢ - bes zafer kazanildi. Tabii bu zaferler diis-
manin diizenli ordularindan ¢ok, Cin’'li isyancilara, 6zel-
likle de silahsiz Cin halkina karsi kazamidi. Cinlilerin
kimi sularda boguldu, kimi 6ldiiriildi, kadinlar ve cocuk-
lar bogazlandi. Yagmaya ugrayan saraylarin, evlerin, dik-
kanlarin hic soziinii etmesek de olur. Rus hiikiimeti ve
ona dalkavukluk eden basmn zaferi kutluyor, yigit asker-
lerin bu son kahramanliindan, Avrupa kiiltiiriiniin Cin
barbarligina galebe calmasindan, ve Rusya’'nin Uzak Do-
guya «medeniyet gotiirlici misyonusnun yeni basarila-
rindan duydugu sevinci dile getiriyor. ‘
. Ne ki suuf bilincine varmig iscilerin sesleri, milyon-
larca emekginin ileri temsilcilerinin sesleri duyulmuyor bu
seving ¢igliklart arasinda. Oysa bagarili yeni harekatin
yiikiinii ¢ekenler, diinyanin bir ucundan 6biir ucuna sav-
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rulanlar, harcanan milyonlar: kargilamak igin arttirtlan
vergiler altinda ezilen emek¢i halk (working people)’tir.
O halde Oniimiizdeki sorunlar sunlar: Sosyalistlerin bu
savas karsisinda tutumlari ne olmalidir? Savag kimlerin
¢gikarmadir? Su anda- Rus hiikiimetinin -izledigi siyasetin
gercek niteligi nedir?

Hiikiimetimiz, herseyden Once, Cin’le savagmadigini
iddia ediyor; sadece bir ayaklanmayi bastirdigini, isyan-
cilari tedip ettiini iddia ediyor; Cin’in mesru hiikiimeti-
ne kanun ve diizeni yeniden gegerli kilmakta yardimci
oldugunu iddia ediyor. Savag ilan edilmedigi dogrudur,
fakat savagin ilan edilmemesi durumu hic de degistirme-
mektedir; ¢linkii herseye ragmen savas siirmektedir. Cin-
lileri Avrupalilara saldirmaya iten ne? Ingilizlerin, Fran-
sizlarin, Almanlarin, Ruslarin, Japonlarin ve bagkalarn--
nin  bunca hevesle bastirdiklart bu ayaklanmaya sebep
olan ne? «Sar1 irkin beyaz irka duydugu diigmanlhks,
«Cinlilerin Avrupa kiiltiiriinden ve medeniyetinden nefret
etmeleri» diyorlar savagi destekleyenler. Evet! Cinlilerin
Avrupalilardan nefret ettikleri dogrudur, dogrudur ya,
hangi Avrupalilardan nefret ediyorlar, ve nigin? Cinliler
Avrupa halklarindan nefret etmiyorlar; onlarla alip ve-
remedikleri birsey yok. Cinliler Avrupali kapitalistlerden
ve onlarin bir dedigini iki etmeyen Avrupa hiikiimetlerin-
den nefret ediyorlar. Cin’e sirf kazang igin gelenlerden;
sozde medeniyetlerini sirf aldatmaca, yagma ve vahset
icin kullananlardan; Cin halkini uyutma yolunda afyon
ticareti hakki igin Cin’e savas acanlardan (Ingiltere ve
Fransa’nin Cin'le 1856’daki savaglari); yagma siyasetleri-
ni iki yiizliiliikle Huristiyanligt yayma perdesi ardinda giz-
leyenlerden Cinlilerin  nefret etmemeleri miimkiin mii-
diir? Avrupa’nin burjuva hiikiimetleri uzun zamandanbe-
ri Cin’e kargt bu yagma siyasetini siirdiirmektedirler; sim-
di miistebit Rus Hiikiimeti de onlara katilmigtir. Bu yag-
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ma siyasetine genellikle somiirge siyaseti adi verilir. Ka-
pitalist sanayinin hizla gelistigi biitiin iilkeler ¢ok gecme-
den kendilerine somiirgeler bulmak zorundadirlar. Bu s6-
miirgeler, sanayisi az gelismis, az ¢ok pedersahi bir ha-
yat diizenini hél4 siirdiiren, mamul esya pazari yerine ge-
cebilecek ve bilyiik kérlara kaynak olabilecek iilkelerdir.
Burjuva hiikiimetler bir avug kapitalistin ‘kar1 ugruna so-
nu gelmez savaglar siirdiirmiisler, saghga zararl tropikal
tilkkelerde 6lmeye alaylar gondermigler, halktan sizdirilan
milyonlar: har vurup harman savurmuslar, ve somiirgeler-
de yasiyanlari can havliyle ayaklanmaya, yada agliktan
dlmeye mahkum etmislerdir. Bu bakimdan, Hindistan’-
da yerli halklarin Ingilizlere karst ayaklanmasim® ve
Hindistan’i kasip kavuran agh@ hatirlamak, yada In-
gilizlerixi su anda Boerlere kars1 siirdiirdiikleri savag dii-
siinmek yeter de artar bile.

Avr\upa kapitalistleri yirtict  pengelerini simdi de
Cin’e attilar, Bunu ilk yapanlarin baginda, simdi bagira
cagira «tarafsizigini» ilan eden Rus Hiikiimeti geliyordu.
«Tarafsizs oldugu icin Port Arthur'u Cin’den kapip Rus
askerlerinin himayesi altinda Mangurya’ya bir demiryolu
dosemeye bagladi. Ondan sonra birbiri ardi sira Avrupa
hiikiimetleri Cin’in paylagildigi soziine hak verdirircesine
Cin topraklarini yagmaya, yada kendilerinin deyimiyle,
«kiralamasya koyuldular. Herseyi gercek adiyla anacak
olursak, Avrupa hiikiimetlerinin (Rus Hiikiimeti bagta ge-
lenler arasinda olmak iizere) Cin’i paylasmaya coktan
baglamis olduklarini sdylememiz gerekir. Ne ki paylasma
isini acikca baslatmadilar; sinsice, hirsizlar gibi baslat-
tilar. Nebbaglarin cesetleri soymalar gibi Cin’i soymaya
bagladilar; ve 6lii sanilan gdvde direnmeye kalkinca vah-
si hayvanlar gibi iizerine g¢ullandilar, kOyleri yakip yikti-
lar, silahsiz ahaliyi, karilarini ve g¢ocuklarimi kursuna diz-
diler, stingiilediler, Amur Irmagmn sularinda bogdular.
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Biitiin bu Huristiyanca kahramanliklar medeni Avrupalila-
ra el kaldirmaya ciiret eden Cin'li barbarlara yoneltilen
agiz dolusu sucglamayla birlikte gitti. Niuchuang’in iggali
ve Mangurya'ya Rus birliklerinin sevki gegici tedbirlerdir,
diyor miistebit Rus Hiikiimeti, Biiyitk Devletlere gonder-
digi 12 Agustos 1900 tarihli notada. Bu tedbirler «sadece
Cin’li isyancilarin saldirgan harekatini defetmek geregin-
den dogmustur; hi¢ bir sekilde, Imparatorluk Hiikiime-
tinin siyasetine taban tabana zit bencil tasavvurlarin de-
lili addedilemezler.»

Zavalli Imparatorluk Hukumeu' Hem bu ‘denli Hi-
ristiyanca fedakarlik et, hem bGylesine haksiz yere ko&tii-
Ien! Yillar o6ncesi kendinden fedakarlik edip Port Ar-
thur'u ele gecirmigti; simdi de kendinden fedakarlik edip
Mangurya’ya el atiyor. Kendinden fedakarlik edip Cin'in
simir eyaletlerine tiimen tiimen miiteahhit, miihendis ve
subay yigdi; bu adamlar oradaki davraniglariyla, herseyi
alttan almalariyla iin salmig Cinlileri bile ¢ileden cikardi-
lar. Cin demiryolunun yapiminda caligtinlan Cinli iggiler .
glinde on kopekle gecinmek zorundaydilar. Rusya’nin
Kendinden fedakarlik etmesi degil de nedir bu?

Hiikiimetimizin Cin’deki akilsiz siyasetini nasil acik-
lamali? Bundan kim yararlaniyor? Bundan yararlananlar
Cin’le ticaret yapan bir avug kapitalist kodamandir; As-
ya pazari igin imalat yapan bir avug fabrika sahibidir; ive-
di savag sipariglerinden muazzam kirlar yigan bir avug
miiteahhittir (savas techizati, asker ikmal malzemesi, vs.
¢ikaran fabrikalar su anda tam kapasite iglemekte ve yiiz-
lerce yeni isci galistirmaktadirlar). Bu siyaset, sivil ve as-
keri hizmetlerde yiiksek mevkileri tutmug bir avug soylu
kisinin cikarinadir. Bunlar macerac: siyasetlere muhtag-
turlar; bu sayede daha ileri mevkilere gegme firsatini ele
gecirirler, mesleklerinde ilerlerler, «basarilari»yla iin ka-
zanirlar. Hiikiimetimiz, bu bir avug kapitalist ve biirokrat
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namussuzun ¢ikarina biitiin halkin ¢ikarlarimi feda etmek-
ten cekinmiyor. Her konuda oldugu gibi bu konuda da
miistebit ¢arlik hiikiimeti, kapitalist kodamanlarla soylu-
larin yaltakgist bir sorumsuz biirokratlar hiikiimeti oldu-
gunu belli etmistir. ‘

Rus igci smufi ve genel olarak emekei halk Cin'deki .
toprak gaspindan ne gibi bir ¢ikar sagliyor? Erkekleri sa-
vaga yollanan binlerce perisan aile; milli borcta ve milli
harcamalarda muazzam bir yiikselis; artan vergiler; kapi-
talistlere, yani isgilerin sOmiiriiciilerine daha cok iktidar;
iscilere daha kotii yasama kosullart; koyliller arasinda
Oliim nisbetinde yiikselme; Sibirya’da aghk... iste Cin sa-
vagimn getirecekleri, ve simdiden getirdikleri! Biitiin Rus
basin, biitiin gazeteler ve dergileri sus pus edilmigtir; Hii-
kiimet gorevlilerinin izni olmadan hi¢ birsey basamamak-
tadirlar. Cin savagiin halka neye mal olduguna dair ke-
sin bilgilerden yoksun kalmamiz bundandir. Ama savagin
viiz milyonlarca ruble masrafi gerektirdigine hic siiphe
yok. Ogrendigimize gore hiikiimet, yayinlanmayan bir ka-
rarname ile, savag icin tam yiiz elli milyon ruble ayirmis-
tir. Buna ek olarak, cari savas masraflar1 her iig-dort
giinde bir bir milyon ruble yutmaktadir, Ve bu korkung
meblaglar, her bir kopek iizerinde pazarliga giriserek ac-
Iiktan kirilan kdyliilere yardim tahsislerini azalttikga azal-
tan; halkin egitimine harciyacak para bulamayan; herhan-
gi bir kulak gibi, hiikiimet fabrikalarinda calisan iscilerin,
postanelerde vesair yerlerde is goren kiiciik memurlarin
analarindan emdikleri siitii burunlarindan getiren bir hii-
kiimet tarafindan har vurulup harman savrulmaktadir!

Maliye Bakani Witte, 1 Ocak 1900’de hazinede iki
yiiz elli milyon ruble oldugunu agikladi. Simdi bu paranin
yerinde yeller esiyor; savasa harcandi. Hiikiimet bor¢ bul-
maya c¢aligtyor, vergileri arttirtyor, parasizliktan zorunlu
harcamalarnt yapmuyor, ve demiryolu yapimum durduru-
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yor. Carlik hiikiimeti iflasla yiizylizedir; buna ragmen bir
toprak gaspi siyasetine, sadece korkung bir masrafa yol
actip1 gibi, bizi daha tehlikeli bagka savaslara siiriikleme
egilimini de tagtyan bir siyasete baliklama daliyor. Cin’e
saldiran Avrupa devletleri, daha simdiden, ganimeti pay-
lasamadiklan icin kavgaya tutugsmusglardir; bu kavganin
nasil sonuglanacagim kestirmek de zordur.

Carhik Hiikiimetinin Cin siyaseti, halkin ¢ikartyla a-
lay etmekle de kalmiyor: bu siyasetin amaci yignlarm
siyasi bilincini yozlagtirmaktir. Ancak siingii sayesinde
kendilerini iktidarda tutabilen, her an halkin Ofkesini ki-
sitlamak yada bastirmak zorunda olan hiikiimetler, hal-
kin hognutsuzlugunun hig¢ bir zaman giderilemiyecegini, ve
hiikiimetten hosnutsuzlugu bir bagka hedefe yoneltmek
gerektigini coktan kavramiglardir. Mesela Yahudilere kar-
s1 diismanlik duygulart kiskirtilmaktadir; sanki Yahudi
isciler de Rus igciler kadar sermayenin ve polis hiikiime-
tinin baskis: altinda ezilmiyorlarnug gibi, sar1 basin «Vu-
run Yahudiye!> kampanyalarmi siirdiirip durmakta. Su
anda basin Cinlilere karst bir kampanya yiiriitiiyor; vah-
si sar1 ik ve onun medeniyet diigmanligindan, Rusya’nin
geri halklara aydinlik gotiirme gorevinden, Rus askerle-
rinin savasa gitmekte gOsterdikleri hevesten, vs., vs. dem
vuruyor. Hiikiimete ve para babalarina yaranmak igin
yerlerde siiriinen gazeteciler, halkin nefretini Cin’in {izeri-
ne yoOneltmek i¢in gerilmedik sinir birakmadilar. Oysa
Cin halki hi¢ bir zaman, hic bir surette Rus halkimi ez-
memistir. Cin halki da Rus halkimin c¢ektigi cefay1r ¢ek-
mektedir: ag koylillerden vergi sizdiran ve her tiirlii 6zgiir-
liik dilegini asker giicliyle susturan Asyai bir hiikiimetten
bizardir; Orta Kiralliga sizan sermayenin baskisindan
bizardir. '

Rus iggi siufi, halk yiginlarinin héla igine gomiilii
olduklar: siyasi baskidan ve bilgisizlikten kurtulmaya bas-
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lamustir. Dolayistyla sinif bilincine ermig biitiin iscilerin
gorevi, milli nefret duygularim kigkirttp emekgi halkin
dikkatini gergek diigmanlarindan baska hedeflere ceviren-
lere olanca giicleriyle karsi durmaktir. Carlik Hiikiimeti-
nin Cin siyaseti, halkin yoksullugunu biisbiitiin artiran,
halki biisbiitiin yozlagtiran ve ezen bir siyasettir. Carlik
Hiikiimeti halkimizi esaret altinda tutmakla kalmiyor, onu
kendi esaretlerine bagkaldiran bagka halklani bastirmaya
da gonderiyor (1849’da Rus askerlerinin Macaristan’da
devrimi bastirmalari gibi). Ellerini kollarini baglayip bir-
lesmelerini ve kendilerini savunmalarini Onledigi Rus isci-
lerinin Rus kapitalistlerince sOmiiriilmesine yardumci ol-
makla kalmiyor, bir avug zenginin ve soylu kisinin ¢ikari
icin diger halklari soyup sovana gevirmeye asker yolluyor.
Savagin emekgi halkin sirtina yiktig1 yeni yiikii kaldirma-
nin bir tek yolu vardir, o da halkin temsilcilerinden ku-
rulu bir meclisin toplanmasidir. Bu meclis hiikiimetin is-
tibdadina son vermeli, onu bir sarayli getesinin cikarlarin-
dan gayri gikarlari gbz Oniinde tutmaya zorlamalidir,

Eyliil - Ekim 1900’de yazilmusg, Toplu Eserler,
Aralik 1900°de Iskra’ nin . Cilt 4, s: 372-77
1. sayisinda yayinlanmustir.



Stuttgart Milletlerarasi
Sosyalist Kongresi'nden®

S6miirge sorununun milletleraras1 kongrelerde ilk
ele alinigi degil bu, Bugiine dek bu kongrelerin biitiin ka-
rarlari, burjuva somiirge siyasetinin bir yagma ve vahget
siyaseti olarak kayitsiz sartsiz kotiilenmesi yOniinde ol-
mustur. Ne ki bu kez Kongre Komisyonu® icinde, bag-
larim1 Hollandali Van Kol’un gektigi oportunist unsurlar
coguniuktaydilar. Karar taslagma, Kongrenin ilke olarak
tiim somiirge siyasetini kotiillemedigi, ¢iinkii sosyalizmde
somiirge siyasetinin medeniyet - yayict bir rol oynayabile-
cegi anlammna gelen bir ciimle sokuldu. Komisyondaki
azmnlik (Almanya’dan Ledebour, Polonya ve Rus Sosyal -
Demokratlar) boyle bir fikre kargt siddetli itirazlar ileri
siirdii. Sorun Kongreye getirildi; orda iki egilimin birbiri-
ne cok esit giicte oldugu anlagildi, ve son derece hararet-
1i bir tartisma gikti,

Oportunistler Van Kol’iin ardinda saf tuttular. Al-
man delegelerinin gogunlugu adina konugan Bernstein ve
David bir «sosyalist somiirge siyaseti»nin kabuliinii iste-
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diler, kisir ve olumsuz tutumlari, reformlarin 6nemini an-
lamayislari, pratik bir sGmiirge programina sahip olmayis-
lan yliziinden radikallere atip tuttular. Ama Kautsky: on-
lara karsi cikti; Kongreden, Alman heyetinin ¢ofunlugu
aleyhinde karar almasini istemek zorunda kaldi. Dogru
olarak, reformlar icin miicadeleyi reddetmenin s6z konusu
olmadigmi belirtti; bu nokta kararin diger boliimlerinde
acikca dile getirilmis, tartisma konusu da olmamigti, Asil
sorun, ¢agdag burjuvazinin yagma ve vahget rejimine ta-
viz verip vermemek sorunu idi. Kongre giiniimiiziin so-
miirge siyasetini goriisecekti; bu siyaset ise ilkel halklarin
mutlak esaretine dayanan bir siyasetti. Burjuvazi somiir-
gelere fiilen esaret gotiiriiyor, yerli halklari misilsiz sal-
dinlar ve siddet hareketleriyle eziyor, igkiyi ve firengiyi
yaygin kilarak onlari «medenilestiriyor»du. Ve bu durum-
da, sosyalistlerden, sOmiirge siyasetini ilke olarak kabul
etmenin miimkiin olabilecegine dair kacamak stzler sar-
fetmeleri bekleniyordu! Bu, burjuva goriisiine agik bir
teslimiyet demekti. Proletaryayr burjuva ideolojisine ve
su sirada kiistahca boy gostermeye baglamig olan burjuva
emperyalizmine bagimli kilma yolunda kesin bir adim de-
mekti. '

Kongre, Komisyonun Onergesini 108’e karsi 128 oy-
la reddetti. On gekimser oy vard: (isvicre). Bu arada be-
lirtmek gerekir ki, Stuttgrad’da, ilk kez, her millete yirmi-
den (Rusya dahil biiyiik milletlere) ikiye (Liiksemburg)
kadar degisen belli bir sayida oy hakki taninmigtt. S6miir-
geci bir siyaset izlemeyen, yada boyle bir siyasetten za-
rar goren kiiciik milletlerin birlesik oylari, iscilerinin da-
hi bir olgiide goziinii fetih hirsi biiriiyen milletlerin oyla-
rindan afir basti.

Somiirge konusundaki bu oylamanin Onemi ¢ok bii-
yiiktiir. Bir kere, oylama burjuvazinin kuru-siki tehditle-
rine boyun egen sosyalist oportunizmi apagik ortaya koy-
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mustur. ikincisi, Avrupa ig¢i hareketinin proletaryann
davasma hayli zarar1 dokunabilecek, ve bu nedenle tizerin-
de dikkatle durulmasi gereken olumsuz bir yanini agiga
gikarmigtir. Marx, Sismondi’nin ¢ok anlamh bir soziinil
sik sik tekrarlardi: kadim ¢agin proleterleri toplumun sir-
tindan geginirlerdi; ¢agdag toplum proleterlerin sirtindan
geginiyor.

Miilk sahibi olmamakla birlikte isci de olmayan bir
sinif, somiiriiciileri alagagi edemez. Biitiin toplumu ayakta
tutan proletarya simifi ancak sosyal devrimi gerceklestire-
bilir. Bununla birlikte, yaygin sOmiirge siyasetinin bir so-
nucu. olarak Avrupa proletaryas: bugiin kismen Oyle bir
duruma gelmistir ki, biitiin toplumu gegindiren onun eme-
gi degil, somiirgelerde hemen hemen esaret altina alinmig
olan yerli halkin emegidir. Mesela Ingiliz burjuvazisi Hin-
distan ve diger somiirgelerin milyonlarca halkindan, Ingi-
liz igcilerinden elde ettigi karin ¢ok istiinde bir kér elde
etmektedir. Bazi iilkelerde bu durum, proletaryayr so-
miirgeci soven milliyetgilik duygulariyla zehirlemek igin
gerekli maddi ve ekonomik temeli saglamaktadir. Muhak-
kak ki bu gegici bir olgudur; ama biitiin iilkelerin prole-
taryasin1 bu gibi oportunistce tutumlara karsi miicadele-
de bir araya topliyabilmek icin kotiiliigiin ne oldugu iyice
kavranmali, ve nedenleri anlagilmahdir. Bu miicadele
eninde sonunda mutlaka zafere ulasacaktir; ¢iinkil «imti-
yazhy milletler, kapitalist milletlerin sayis1 gitgide aza-
lan bir kligidir.

1907 Agustos sonu ve Eyliil baginda
yazlmg, Proletary, No. 17, Toplu Eserler,
20 Ekim 1907’de basilmugtir. Cilt, 13, s: 75-77



Diinya Siyasetinde
Patlayict Maddeler

Cesitli Avrupa ve Asya iilkelerinde devrimci hareket
son zamanlarda kendini &yle bir agirlikla duyurdu ki,
milletlerarasi proletarya miicadelesinde yeni ve kiyas ka-
bul etmez Olgiide ileri bir agamanin oldukga acik secik
genel hatlar1 Oniimiizde belirdi.

Iran’da bir karst - devrim oldu: Rusya’min Birinci
Dumasimin dagilisinin ve de 1905 yili  sonundaki Rus
ayaklanmasinin 6zel bir bilesimi.® Japonlar tarafindan
utang verici bir yenilgiye ugratilan Rus carinin ordular
karst - devrimin hizmetinde ellerinden geleni ardlarma ko-
mayarak hinglarini gideriyorlar. Kazaklarin toplu kursu-
na dizmeler, tedip seferleri, saldirt ve yagmalarla Rusya’-
da gosterdikleri kahramanliklar1 Iran’da devrimi bastir-
mada gOsterdikleri kahramanliklar izliyor.® Kara- Yiiz®”
toprak sahipleriyle grevlerden ve i¢ savastan gbzii yilan
kapitalistlerin bagmdaki Nikola Romanov'un &fkesini Iran-
I1 devrimcilerden ¢rkarmas: anlagibir birgey. Rusya’min Hi-
ristiyan askerlerine milletlerarasi cellatlar rolii ilk kez veril-
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miyor. Ingiltere’nin iki'yiizlii davranis, bu igten elini ¢ek-
mesi, ve Iranl devrimcilerle istibdat tarafhilar karsisinda
sozde dostca bir tarafsizlik siyaseti giitmesi ise ayri bir
konu. Ingiltere’de isci hareketinin geligmesi karsisinda
kafas: kizan ve Hindistan’da devrimci miicadelenin hizlan-
masmdan iirken Ingiliz liberal burjuvazisi, gittikge sikla-
san araliklarda, sermayeye ve kapitalist somiirge diizeni-
ne, yani bir esaret, yagma ve vahset diizenine karsi yigin
miicadelesinde agik ve kesin bir ileri atilim sz konusu
oldugunda hayli «medeni» Avrupa «siyaset adamlari»nun,
yani yiiksek anayasacilik okulundan mezun olmus kisile-
rin nasil hayvanlagiverdiklerini gdsteriyor. Iranli devrim-
ciler gii¢ bir durumdalar; iilkeleri, bir yandan Hindistan’-
i efendilerinin, obiir yandan kargi - devrimci Rus Hiikii-
metinin aralarinda boliigmek iizere olduklari bir iilke. Ne
ki Tebriz’deki cetin miicadele, ve savag talihinin toptan
yenilgiye ugratildiklar: samlan devrimcilerin yiiziine ye-
niden giilmesi, Sahin bagibozuklarmmn, Rus Liyakov'lari
ve Ingiliz diplomatlarindan yardim gormelerine ragmen,
halkin yilmak bilmez direnisiyle karsilastiklari gosteri-
yor. Restorasyon ¢abalarina silahli direnis gosterebilen, bu
cabalara girigenleri yabancilardan yardim istemek zorun-
da birakan bir devrimci hareket ortadan kaldirilamaz. Bu
kosullarda Iran gericiliginin en kesin bir zaferi dahi, ye-
ni halk ayaklanmalarina kapiyi agmaktan bagka birsey
olmiyacaktir. ‘

Tiirkiye’de Geng Tiirklerin® bagint gektigi ordudaki
devrimei hareket bagari saglamigtir. Gergi bu sadece bir
yanm zaferdir, hatta o bile degildir. Ciinkii Tiirkiye'nin
Ikinci Nikola’s1® iinlii Tiirk anayasasini yeniden yiiriirlii-
ge koyma vaadiyle simdilik durumu kurtarmgtir. Ne ki bir
devrimde bdyle yarim zaferler, eski rejimin vermek zorun-
da kaldig bu gibi acele tavizler, i¢ savasin daha genis halk
yigmlarint harekete katan yeni ve ¢ok daha kesin, ¢ok
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daha sert dalgalanmalarinin en saglam teminatidir. Ve de
milletler i¢ savastan ders almasint her zaman bilirler. Giig
bir okuldur i¢ savas okulu; miifredat programinin iginde,
zorunlu olarak, kars1 - devrimin zaferleri, azgin gericile-
rin hi¢ bir kayit tamimayan kiistahlii, eski hiikiimetin is-
yancilara kargt vahsi misillemeleri vs. de yer alir. Fakat
milletlerin bu ¢ok acili okula girmis olmalarindan yaki-
nanlar, ancak iflah olmaz kakavanlarla i¢i gegmig mumya-
lardir. Ciinkii ezilen smflara i¢ savagi nasil siirdiirecekle-
rini, devrimi nasil zafere gotiireceklerini 6greten bir okul-
dur bu; Ayaklar altina alinan, geri brraktirilan cahil kole-
lerin tarihin her ¢aginda iglerinde tastdiklart, ve kolelikle-
rinin utancim duyan koleleri en yiice tarihi basarilara
gotiiren nefreti cagdas kole yifmlarinda yogunlagtirir.
Son zamanlarda Hindistan’da, «Medeni» Ingiliz kapi-
talistlerinin yerli koleleri «sahipslerinin basina dert oldu-
lar. Hindistan’da Ingiliz hiikiimet sistemi adiyla anilan
vahget ve yagma hareketlerinin sonu gelmek bilmiyor. Diin-
yanin hic bir yerinde -tabii Rusya disinda- yiginlar iginde
bu denli sefil yoksulluk, boylesine miizmin aghik bulamaz-
stmz, Ozgiir Ingiltere’nin en Liberal ve Radikal kisileri,
John Morley gibi adamlar -Rus ve Rus olmayan Kadet’-
lerin®® zimmamdar «ilerici» gazetecilifin medar1 iftihart
(gercekte kapitalizmin bir usagr)- Hindistan’t yOnetmeye
atandiklar1 zaman tam bir firavun kesilirler; baglarina geg-
tikleri halki «stikuna kavusturmaks igin, siyasi niimayis-
gileri kirbaglatmaya kadar her bir yola bagvurabilecek
tiynette adamlardir. Ingiliz Sosyal - Demokratlarinin kiigiik
haftalik dergisi, Adalet, Morley gibi bu Liberal ve «Ra-
dikal> namussuzlar tarafindan Hindistan’da yasaklanmig-
tr, Ingiliz milletvekili ve Bagimsiz Isci Partisi onderi Keir
Hardie Hindistan’a gidip en ilkel demokratik dilekler hak-
kinda Hintlilere birkag soz sOylemeye ciir'et ettigi zaman,
biitiin Ingiliz burjuva basini bu <isyanci» aleyhinde deme-
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digini birakmad:. Simdi de en etkili Ingiliz gazeteleri Hin-
distan’in huzurunu bozan «kigkirticilars kargisinda kiip-
lere biniyorlar ve demokratik Hintli yazarlarn agzina kilit
vurmak igin Plehve’ye? layik tam Rus’kari mahkeme ka-
rarlariyla idari tedbirlere alkig tutuyorlar. Oysa Hindis-
tan’da sokak kendi yazarlarma ve siyasi onderlerine arka
olmaya baglamugtir. Ingiliz ¢akallarmin Hintli demokrat
Tilak’a verdikleri agagihk ceza -uzun siireli siirgiin cezasi-
na carptirilmigtt Tilak- igin Ingiliz Avam Kamarasin-
da sorulan soru iizerine, Hintli jliri iiyelerinin beraat
karar1 verdikleri, hiikmiin Ingiliz jiiri iiyelerinin oyuyla
gectigi aciga cikti, para babalarina ugsaklik edenlerin bir
demokrattan aldiklar1 bu intikam, Bombay’da sokak gos-
terilerine ve bir greve sebep oldu. Hindistan’da da prole-
tarya simdiden bilingli siyasi yiin miicadelesi diizeyine
erigmistir; bu boyle olduguna gore Hindistan’da Rus usu-
li Ingiliz rejiminin sonu geldi demektir! Avrupalilar As-
ya iilkelerini sOmiire sOmiire bu tilkelerden birini, Japon-
ya'yl Oylesine doviip kivama getirdiler ki, Japonya bityiik
askeri zaferler kazandi, ve bu zaferler onun bagimsiz mil-
li gelismesini saglama bagladi. Hic siiphe yok ki, Hindis-
tan’in Ingilizlér tarafindan yiiz yil siiren talan1 ve biitiin
bu «ileri» Avrupalifarin bugiin Iran ve Hint demokrasisi-
ne kargt yiiriittiikleri miicadele Asya’da on milyonlarca
proleteri gelik gibi pekistirip kendilerini ezenlerle miica-
deleye sevkedecek, ve bu miicadele tipki Japonlarinki gi-
bi basarilt olacaktir. Smif bilincine ermis Avrupali igcinin
bugiin Asya’da yoldaglari vardir ve bunlarin sayist kor-
kung bir hizla artacaktir.

Cin’de de orta ¢ag diizenine karst devrimci hareket
son aylarda goze carpan bir giicle kendini duyurmugtur.
Gergi bugiinkii hareket hakkinda kesin birsey sOylemek
icin vakit heniiz erken; hareket hakkinda bildiklerimiz ¢ok
az, lilkenin cesitli bolgelerindeki ayaklanmalara dair ra-
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porlar pek seyrek. Fakat Cin'de kipirdanmaya baghyan
«yeni ruh»un ve «Avrupai akimlar»m, 6zellikle Rus - Ja-
pon savagindan? bu yana giirbiiz bir gelisim icerisinde
oldugundan siiphe edilemez. Dolayisiyla eski usul Cin
ayaklanmalar1 ister istemez bilingli bir demokratik hare-
kete doniigecektir. Somiirge yagmasina katilanlardan bazi-
larinin bu sefer baglarnin derde girdigi, Fransizlarin Hin-
digini’deki davramslarindan da anlasiliyor: Cin’deki «tari-
hi mercilersin devrimcileri bastirmalarina yardum ettiler!
Cin simrindaki «kendi» Asya miilklerinin  giivenliginden
de aym dlgiide endise duyuyorlard:.

Bununla birlikte Fransiz burjuvazisi yalniz Asya mulk-
lerinin geleceginden kugku duymuyor. Paris yakinindaki
Villeneuve - Saint - Georges’daki barikatlar, bu- barikatlari
kuran grevcﬂeﬂn kurgunlanmast (30 Temmuz Persembe
giindi) ...bu olaylar Avrupa’da siddetlenen sinif miicade-
lesinin yeni delilleridir. Radikal Clemenceau, Fransa’y: ka-
pitalistler adina yoneten kisi, proletarya igindeki cumhu-
tiyet¢i - burjuva aldanmacalarin en son kalintilarni da
paramparga etmek igin goriilmemis bir gayretle galisiyor.
«Radikal» bir hiikiimetin emriyle askerlerin iscileri kursun-
lamasi Clemenceau’nun bagbakanliginda nerdeyse eskisin-
den daha sik rastlanir bir olay olmugtur. Fransiz sosyalist-
leri bunun icin simdiden Clemenceau’ya «kanlt> lakabim1
taktilar; ve simdi onun polisleri, jandarmalar1 ve general-
leri bir kere daha iggilerin kanimi dokerken, sosyalistler
bu pek ilerici burjuva cumhuriyetcinin bir isci heyeti karst-
sinda sOyledigi bir §6zii hatirliyorlar: «Sizler ve ben bari-
katin ayn yanlarindayiz.» Evet, Fransiz prolétaryasiyla,
en asiri burjuva cumhuriyetgiler nihayet barikatin biri bir
yanmnda, Obiirii- diger yaminda olmak iizere yerlerini almis-
lardir. Fransiz isci sinifi cumhuriyeti elde etmek ve savun-
mak icin ¢ok kan doktii; simdi de,'artlk adamakill yerle-
sen cumhuriyet diizeni temeli {izerinde, miilk sahibi sinifla
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is¢i stnifi arasinda kesin miicadele saati hizla yaklasiyor.
«Sadece vahset degildi,» diye yaziyordu L’Humanite!" 30
Temmuz olaylar: hakkinda, «bir savasin pargastydi.» Ge-
neraller ve polis iscileri tahrik edip barisc1 ve silahsiz bir
gosteriyi bir katliama gevirmeyi akillarina komuslardi. Fa-
kat silahstz grevcileri kusatan ve iizerlerine saldiran birlik-
ler direnmeyle kargilagtilar; bu hareketleri derhal barikat-
larmn kurulmasina ve bugiin biitiin Fransa’y: karigtiran olay-
lara yolagti. L'Humanite’nin dedigine gbre, bu barikatlar
kalaslar iizerinde kurulmugtu ve giiling derecede derme
catmaydi. Ama 6nemli olan bu degil. Onemli olan, Uglin-
cii Cumhuriyetin eski barikat kurma ahgkanhigint ortadan
silmis oldugudur; oysa simdi «Clemenceau o aligkanligi
yeniden diriltiyor.» Ustelik bu konuda, «1848’in kasaplart
ve 1871’de Gallifets>nin!? i¢ savag konusunda olduklart
kadar agik sozlil.

30 Temmuz olaylariyla ilgili olarak bu unutulmaz giin-
leri hatirliyanlar sadece sosyalist basm da degil. Burjuva
basim iscilere azginca saldiriyor, onlari sosyalist bir dev-
rimi baglatmak istermiscesine davranmakla sugluyor. Ga-
zetelerden biri, savas sahnesinde iki tarafin da ruh haletini

.belirten ufak fakat karakteristik bir olayin soziinii edi-

yor. Yarali bir yoldaglarim tasiyan isciler, grevcilere karsi
harekat: yoneten General Virvaire’in oniinden gegerken,
niimayisciler arasindan «Saluez!> (Selam dur) sesleri yiik-
selir. Burjuva cumhuriyetinin generali yarali diigmanini

~ selamlar.

Proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadelenin sert-
lesmesi biitiin ileri kapitalist iilkelerde goze garpmaktadir.
Egilim, tarihi kogullarin, siyasi sistemlerin ve isci hareketi-
nin biiriindiigii bigimlerin farkli oldugu yerlerde farkli go-
riiniimlerde olmakla birlikte, heryerde aymdir. Tam siyasi
ozgiirliigiin var oldugu, proletaryanin canli denilebilecek
devrimci ve sosyalist geleneklere sahip olmadifi Ameri-
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ka ve Ingiltere’de miicadelenin bu sertlesmesi, trostlere
kargi miicadelenin hizlanmasinda, sosyalizmin gosterdigi
olaganiistii gelismeyle miilk sahibi siuflarin dikkatlerini -
gittikge onun iizerine ¢evirmelerinde ve bazilar: salt ekono-
mik olan is¢i Orgiitlerinin sistemli ve bagimsiz proleter si-
yasi miicadele alanina girmeye baglamalarinda kendini bel-
li ediyor. Avusturya ve Almanya’da, bir parca da Iskan-
dinav iilkelerinde, sinif miicadelesinin bu sertlesmesi, se-
¢im kampanyalarinda, partiler aras: iliskilerde, her cesitten
ve renkten burjuvalarin ortak diismanlart proletarya kargi-
sinda daha ¢ok kenetlenmelerinde, ve de mahkeme ve po-
lis baskisimin sikilasmasinda goriiliiyor. Yavas yavas, ama
kararl bir bicimde, karsit iki cephe yaklasan devrimci sa-
vaslara sessizce ve dikkatle hazirlamrmiscasina, giiglerini
gelistiriyorlar, Orgiitlerini pekistiriyorlar, kamu hayatinin
biitiin alanlarinda gitgide artan bir kesinlikle birbirlerin-
den uzaklagiyorlar. Latin iilkelerinde, ftalya’da ve ozel-
likle Fransa’da siif miicadelesinin sertlesmesi, en cok,
firtinali, sert, ve zaman zaman agik¢a devrimci ayaklan-
malarda beliriyor. Bu gibi olaylarda proletaryanin kendini
ezenlere karsi iginde biriktirdigi nefret beklenmedik bir
patlamayla disari vuruyor ve parlamentocu miicadelenin
«barigc1» havasinin yerini gercek i¢ savag olaylar1 ali-
yor, :
Proletaryanin milletlerarasi devrimci hareketi ayr ay-
11 iilkelerde hep bir ¢izgide ve dzdes bigimlerde gelisemez,
gelismemektedir de. Her bir faaliyet alaminda biitiin fir-
satlardan sonuna kadar ve tastamam yararlanilmasi, cesit-
li iilkelerde proletaryamin simf kavgasmin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Her iilke kendi degerli ve kendine has
Gzellikleriyle ortak akima katkida bulunuyor; ama her bir
belirli iilkede hareket kendi tek - yanliligimin,  sosyalist
partilerin kendi teorik ve pratik kusurlarnin acismi cek-
mektedir. Genel olarak milletlerarasi sosyalizmin yaman
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bir ileri adim attigini, proletaryanin milyonluk ordularinin
diigmanla bir dizi pratik ¢arpisma siireci iginde bir araya
geldigini ve burjuvaziyle kesin savasin yaklagmakta oldu-
gunu ayan beyan gdrmekteyiz. Isci sinifi, bu miicadeleye
Komiin®® giinlerinde, o son biiyiik proleter ayaklanmasn-
da oldugundan ¢ok daha hazir bir durumdadir.
Milletleraras: sosyalizmin bu biitiiniiyle ileri atilimi,
Asya’da devrimci - demokratik miicadelenin sertlesmesiyle
bir arada, Rus devrimini 6zel bir duruma hem de ozellikle
gii¢ bir duruma sokmaktadir. Rus devriminin hem Avru-
pa’da hem Asya’da milletlerarasi biiyiik bir miittefiki var;
ama aym1 zamanda ve tam da bu nedenle, yalniz milli de-
gil, yalniz Rus degil, yine milletleraras: bir diigmani da var.
Biitiin kapitalist iilkelerde proletaryamin gelisen miicadele-
sine karst tepki kagimlmazdir; ve bu tepki biitiin diinyanin
burjuva hiikiimetlerini biitiin halk hareketlerine karst, As-
ya’da ve Ozellikle Avrupa’da biitiin devrimlere karsi birles-
tirmektedir. Partimiz icindeki oportunistler, Rus liberal ay-
dmlarin cogunlugu gibi, hald Rusya'da burjuvaziyi «uzak-
lagtirmayacak» yada iirkiitiip kagirmiyacak, «asir» irtica-
ya yol agmayacak, yada iktidarin devrimei simniflar eline |
gegmesiyle sonuglanmiyacak bir burjuva devriminin diisii-
nii- goriiyorlar. Nafile umutlar! Odun kafali bir iitopya!
Diinyanin biitiin ileri iilkelerinde patlayict maddeler Oyle-
sine hizla cogalmakta ki, ve yangmin daha diine kadar
derin bir uykuda olan Asya iilkelerinin ¢ofuna yayilmakta

_ oldugu ylesiné ortada ki, milletlerarasi burjuva irticainin

siddetlenmesi ve biitiin milli devrimlerin kizismasi kesin-
likle kaginilmazdir.

Devrimimizin tarihi gorevleri karst - devrim giiglerince
yerine getirilmemektedir, getirilemez de. Rus burjuvazisi
her giin biraz daha milletlerarasi anti - proleter ve anti -
demokratik gidise yonelmek zorundadir. Rus proletaryasi
liberal miittefiklere giivenemez. Rusya’da tarim sorunu-
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nun koyli yiginlarin kendi elleriyle ve zor yoluyla bir
¢oziime baglanmas: geregine dayanarak, Kara - Yiiz top-
rak sahipleriyle Kara - Yiiz istibdadi1 devirmekte koylii-
lere yardim ederek, Rusya’da proletaryanin ve koyliilerin
demokratik diktatorliigiinti kurmay1 Kendisi icin bir gorev
bilerek, miicadelesinin ve zaferlerinin milletlerarasi dev-
rimci hareketinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu unutma-
yarak, devrimin tam zaferine dogru kendi bagimsiz yolunu
izlemek zorundadir, Karst - devrimci (hem Rusya’da, hem
biitiin diinyada karst - devrimci) burjuvazinin liberalizmi
hakkinda biraz daha az aldanmaca; Milletlerarast devrimci
proletaryanin giiclenmesine biraz daha dikkat!

23 Temmuz, 1908. Toplu Eserler,
Proletary, No. 33, ~ : Cilt. 15, s: 182-88,



Balkdnlqr ve
Iran'da Olaylar

Son zamanlarda Rusya’da ve Avrupa’nin her bir ya-
ninda siyasi basin Balkanlarda®® yer alan olaylar iizerin-
de duruyor. Bir ara bir Avrupa savagi tehlikeli Slgiide ya-
kin gibi goriindii. Her ne kadar bu tehlike ortadan kaldiril-
miug sayilamazsa da, daha biiyiik bir ihtimalle mesele kar-
siiklt kiifiirlesmeler ve samatayla gecigtirilecek, savasa
gidilmiyecektir.

Buhranin niteligine ve Rusya’da iscilerin partisine
yiikledigi gorevlere bir gbz atalim.

Rus - Japon savasi ve Rus devrimi Asya halklarinin
siyasi uyaniglarini hizlandirmakta gok etkili oldu."” Fakat
bu uyams bir iilkeden Obiiriine o kadar yavag yayild1 ki,
iran’da Rus karst - devrimi agagi yukari kesin bir rol oy- ‘
pad1 ve oynamakta devam ediyor. Ote yandan Tiirkiye'de
devrim, derhal, baglarinda Rusya’nin bulundugu bir kar-
s1 - devrimci devletler koalisyonuyla karsilastt. Gergi Av-
rupa basmmn ve diplomatik beyanlarin genel havas1 bu
goriigle celisir gibi goriintiyor. Bu beyanlara ve yar - res-
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mj basina inanacak olursak, Tiirkiye’nin dirilmesinden her-
kes «<memnunluks> duymustur, herkes Tiirkiye'de anayasa
rejiminin giiclenip gelismesini istemektedir. Burjuva Geng
Tiirklerin «1limlilif1» genellikle Gviiliiyor.

Opysa biitiin bu giizel sézler Avrupa’nin bugiinkii geri-
ci hiikiimetlerinin ve gerici burjuvazisinin agagilik burjuva
ikiyiizliiliiklerinin tipik Ornekleridir. Ciinkii ger¢ek sudur:
kendine demokrat diyen tek bir Avrupa iilkesi dahi, de-
mokratik, ilerici, Liberal, Radikal vs. olma idddiasi gii-
den tek bir Avrupa burjuva partisi dahi, Tiirk devrimi-
nin zaferine ve yerini saglamlastirmasina yardimci olmay1
gercekten istedigini su yada bu bigimde gOstermis degildir.
Tersine, hepsi onun bagarisindan korkuyorlar; ¢iinkii Tiirk
devriminin kacinilmaz sonucu bir yandan biitiin Balkan
milletleri arasinda muhtariyet ve gergek demokrasi istegi-
nj koriiklemek, &biir yandan Iran devriminin zaferini sag-
lama baglamak, Asya’da demokratik hareketi yeniden hiz-
landirmak, Hindistan’da bagimsizlik miicadelesini giddet-
lendirmek, Rusya’nin smirlar1 boyunca muazzam bir alan-
da ozgiir kurumlar yaratmak olacaktir; dolaylslyla,/Kara -
Yiiz carlifinin siyasetini kostekler, Rusya’da devrimin iler-
lemesini kolaylastirir sonuglar doguracak yeni kosullar ya-
ratacaktir.

Esas olarak bugiin Balkanlarda, Tiirkiye’de ve fran’-
da gordiigiimiiz sey, Asya’da demokrasi dalgasinin kabar-
masmna kars: Avrupa devletlerinin kurduklari bir kargi -
devrim koalisyonudur. Hiikiimetlerimizin biitiin ¢abalar,
«bityiiks Avrupa gazetelerinin biitiin vaazlar, bu gergegi
boguntuya getirme, kamuoyunu yamiltma, sdzde medeni
Avrupa milletlerinin medeniyetce en geride, fakat demok-
rasi miicadelesine dort elle sarilmug Asya milletlerine karst
gikardiklart kargr - devrimcei koalisyonu ikiyizli sdylevler
ve diplomatik hokus - pokusla gézden saklama hedefini giit-
mektedir. Bu asamada proletarya siyasetinin 6zii bu burju-
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va sahtekarlarinin maskelerini diisiirmek, kendi {ilkelerin-
deki proletarya miicadelesinden korktuklar: igin Asya’da-
ki devrimin kargisina jandarma kiliginda ¢ikan ve ¢ikan-
lara yardimeci olan Avrupa hiikiimetlerinin gerici niteligini
genis halk yiginlarina gostermektir.

Avrupa, Tiirk ve Balkan olaylari cevresinde yogun
mu yogun bir entrika agt kurmugtur; sokaktaki adam, bii-
tiin siirecin anlammi gdzden saklama gabas iginde halk-
oyunun dikkatini Snemsiz olaylara, tali sorunlara, bugiin-
kii gelismenin tek tek vechelerine gevirmeye calisan dip-
lomatlar tarafindan aldatiimaktadir. Bunun kargisinda bi-
zim gbrevimiz, milletlerarasi Sosyal Demokrasinin gorevi,
bu gelismelerin nasil birbirine bagh olduklarini halka gos-
termek, temeldeki egilimlerini, ardlarinda yatan saikleri or-
taya sermektir.

Koparabildikleri kadar biiyiik bir pargayr «sirip ko-
parmaya», boyunduruk altina aldiklan iilkeleri ve sGmiir-
geleri genisletmeye bakan kapitalist devletlerin kendi ara-
larindaki rekabet, Avrupa’ya bagimli, yada onun <hima-
yessi altindaki milletler arasinda bagimsiz bir demokra-
tik hareketten duyduklar: iirkiintii... iste biitlin Avrupa si-
yasetinin iki ana etkeni. Geng Tiirkler imli davraniglarin-
dan Gtiirii 5viiliiyorlar; yani bu demektir ki, Tiirk devrimi
giicsiiz oldugu igin, halk yiginlarim gercekten bagimsiz
bir yonde harekete gecirmedigi i¢in, Osmanli Imparatorlu-
guwnda baslamakta olan proletarya miicadelesine diisman
oldugu icin &viiliyor. Ve bu arada Tiirkiye’nin yagmasi
devam ediyor. Geng Tiirkler, Tiirk topraklarinin yagmasim
h4l4 miimkiin kildiklar icin Oviiliiyorlar. Bir yandan Geng
Tiirkleri Oviiyorlar, bir yandan agik amaci Tiirkiye'nin
paylasilmas: olan bir siyaseti . siirdiiriiyorlar. Bu konuda
Sosyal - Demokrat Leipziger Volkszeitung su ¢ok dogru ve
yerinde yorumu yaprmigtir:

«1791 Mayisinda, gergekten ulkelennm hayrint dii-
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stinen uzak goriiglii devlet adamlar1 Polonya’da bir siyasi
reform gerceklestirdiler. Prusya krah ve Avusturya im-
paratoru 3 Mayis Anayasasint Ove Ove bitiremediler,
«komgsu bir iilkeye refah getirecegi»ni sOylediler. Biitiin
‘diinya Polonyali reformculari, Paris’in korkung Jakoben-
lerinin tersine, «ilimh» davranmslarindan Stiirii gOklere ¢i-
kardi... 23 Ocak 1793’te Prusya, Avusturya ve Rusya Po-
lonya’y: aralarinda boliigtiiren bir andlagma imzaladilar!

«1908 Apustosunda Geng Tiirkler az goriiliir bir ko-
laylikla, giiriiltiisiiz patirtisiz, siyasi reformu gerceklestirdi-
ler. Biitiin diinya onlari, Rusya’nin korkung sosyalistleri-
nin tersine, bdylesine itibarlt bir «limliliks gosterdikleri
i¢in Oviip goklere ¢ikard:... Simdi, Ekim 1908'de, Tiirki-
ye’nin paylasilmasmna degin bir dizi gelismeye tanik olmak-
tayiz.»

Gergekten de, diplomatlarin sdzlerine inanip iglerini,
yani biiyiik devletlerin devrimci Tiirkiye’ye kargi toplu ha-
reketlerini kaale almamak gocukluktur. Bugiinkii gelisme-
ler 6ncesinde gesitli iilkelerin Disisleri Bakanlari ve Devlet
Bagkanlart arasinda toplantilar ve gbriigmelerin yer almug
olmas: bile, diplomatik beyanlara bu safca inanci silip sii-
piirmeye yeter. Agustos ve Eyliilde, Geng Tiirk devriminin
hemen ertesinde ve Avusturya ve Bulgar tebliglerinden
hemen Once, Bay Izvolski Ingiliz Krali Edward ve Fran-
siz Bagbakani Clemenceau ile Karlsbad ve Marienbad’da
bulustu; Avusturya-ve italya Disisleri Bakanlari, von Aeh-
renthal ile Tittoni, Salzburg’da bulustular; bunun ardin-
dan Izvolski ile Aehrenthal’in Buchloe’da 15 Eyliil bulus-
malari, Bulgar Prensi Ferdinand ile Imparator Franz - Jo-
seph’in Budapeste bulusmalari, Izvolski'nin Alman Disis-
leri Bakan1 von Schoen’le ve daha sonra Tittoni ve Italyan
krali ile gbriismesi geldi. .

Gergekler herseyi apagik ortaya koyuyor. Avusturya
ve Bulgaristan’in harekete gegmelerinden dnce, krallarin
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ve bakanlarin kisisel goriismelerinde, aln biiyiik devlet ara-
sinda, Rusya, Avusturya, Almanya, Italya, Fransa ve in-
giltere arasinda gizlice ve dogrudan dogruya, biitiin onemli
noktalar iizerinde anlagmaya varilmisti. Achrenthal’in, Ital-
ya, Almanya ve Rusya’min Avusturya’nin Bosna - Hersek'i
ilhakina razit olduklarimi sdylediginde gercegi dile getirip
getirmedigine dair sonradan basinda siirdiiriilen polemik,
bagindan sonuna kadar, liberal kakavanlardan gayri kim-
seyi kandirmayan bir hile idi. Avrupa devletlerinin dig si-
yaset yoneticileri -Izvolski’ler, Achrenthal’ler ve biitiin o
tach soyguncular getesi ve bakanlari- bu kemigi basina bi-
le bile attilar: Haydi didisin durun bakalim, beyler; kim
kimi dolandirdi, kim kimi gocundurdu; Avusturya mi Rus-
ya'yt kandirdi, yoksa Bulgaristan m1 Avusturya’yl, vs.;
Berlin Andlagmas’m®® «ilks kim bozmaya basladi; yapil-
mas1 diisiiniilen biiyiik devletler arasmdaki konferansa kar-
st degisik tutumlar nelerdir, vs., vs... Liitfen halkoyunun
dikkatini bu ilging ve nemli -ah ne kadar da Snemli!- ko-
nulara baglayadurun. Gergekten onemli olam: gizlemek icin,
yani esas konuda -Gen¢ Tiirk devrimine karst harekete
gecmekte, Tiirkiye'yi paylasma isini daha ileri gbtiirmekte,
su yada bu bahane ile Canakkale Bogazi anlagmasim
degistirmekte, Rusya’nin Kara - Yiiz Carina Iran devrimi-
ni bogazlama izni vermekte- bir 6n anlasmaya varmug ol-
dugumuzu gizlemek igin tam da buna ihtiyacimiz var za-
ten bizim. Igin asli budur; bizim igin, biitin Avrupa’nin
gerici burjuvazisinin 6nderleri icin gergekten gerekli olan
budur. Ve biz bunu yapiyoruz. Basin ve parlamentodaki
liberal ahmaklara gelince, onlar biitiin herseyin nasil bagla-
dip1, kimin ne dedigi, somiirge talani ve demokratik hare-
ketlerin bastirilmas: siyasetinin eninde sonunda hangi kilif
altinda imzalanip miihiirlenerek diinyaya sunulacag: tize-
rinde konugsunlar dursunlar.

Avrupa’nin biiyiik devletlerinin her birinde -simdilik
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«isba» haline gelmis olan Avusturya diginda- liberal basin,
kendi hiikiimetini, kendi milli cikarlarim yeterince savun-
mamakla suglamaktadir. Her yerde liberaller kendi iilkeleri-
nin ve kendi hiikiimetlerinin durumdan yararlanmay1 en be-
ceremiyenler, en ¢ok kandirilanlar oldugunu ileri stiriiyor-
lar. Bizim Cadet'lerin siyaseti de budur. Ne zamandir,
Avusturya’nin  baganlarmnm kendilerini «kiskandirdigini»
sOyleyip duruyorlar. (Bay Milyukov'un kendi sbzii). Genel
olarak liberal burjuvazinin, ve 6zel olarak bizim Cadet'le-
rin bu siyaseti iki yiizliiliiklerin en igrenci, ilerlemenin ve
Ozgiirliigiin ¢ikarlarna ihanetin en alcakcasidir. Ciinkii,
bir kere, gerici hiikiimetlerin komplosunu 6rtbas ederek yi-
gmlarin bilincini bulandiran bir siyasettir. Ikincisi, biitiin
iilkeleri sézde faal bir dig siyaset izlemeye zorlamaktadir;
yani, sdmiirge soygunculugu sistemini ve Balkanlarin ic
islerine miidahaleyi hakli ¢ikarmaktadir. Oysa bu miida-
hale her zaman igin gerici bir miidahaledir. Uglinciisii, hal-
ki, «biz» ne kadar alacagiz, ganimetten «bize> ne diise-
cek, pazarhikta «biz»> «kendimizre ne koparabiliriz gibi
sorularla ilgilendirerek dogrudan dogruya gericiligin ek-
megine yag siirmektedir. Bu dénemde gerici hiikiimetle-
rin en gok istedigi sey, «kamuoyusnun onlarin toprak il-
haklarin1 destekledigini, «tazminat»ta direttigini, vs. ileri
sirebilme firsatidir. GSrmityor musunuz, diyorlar, iilkem-
de basm beni asirt cOmertlikle, milli ¢ikarlari yeterince
savunmamakla, fazla esnek olmakla sucluyor, ve savas
istiyor. Demek ki, benim isteklerim «ufak tefek, hakli»
isteklerdir ve onun icin de tastamam kargilanmalidir!
Rus Kadet'lerinin siyaseti, Avrupa liberal burjuvazisi-
nin siyaseti gibi, gerici hiikiimetlere boyun egici, sémiirge
gasbr ve talanini savunucu, bagka iilkelerin ic iglerine karis-
madan yana bir siyasettir. Kadet siyaseti, «muhalefet» bay-
ragi altinda yiiriitiildiigi, bu yiizden bircoklarim yanilttigi,
Rus Hiikiimetine giiveni olmayanlari kazandig1 ve yignlar
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yozlagtirdigy igin, Ozellikle de zararll bir siyasettir. Onun
icin Duma’daki temsilcilerimiz® ve biitiin Parti orgiitleri-
miz sunu akildan g¢ikarmamahdirlar: Duma kiirsiisiinden,
ve de risaleler ve mitingler yoluyla, istibdadin gerici siya-
seti ile Kadet'lerin iki yiizlii muhalefeti arasindaki beraber-
ligi acipa cikarmadan Balkan olaylar: iizerinde Sosyal -
Demokratik propoganda ve ajitasyon yolunda ciddi tek bir
adim dahi atamayiz. Kadet dig siyasetinin esasia ayni ol-
dupunu agiklamadan, Carlik hiikiimetinin siyasetinin ne
kadar muzir ve gerici bir siyaset oldugunu halka hicbir
zaman anlatamayiz. Cadet’lerin tumturakli yaveleriyle, gos-
terigiyle, ard niyetleri ve kacamaklariyla savasmadan dis si-
yasette soven milliyetcilik ve Kara - Yiiz ruhuyla savagma-
miza imkan yoktur.

Liberal - burjuva gbriiglere taviz vermenin sosyalist-
leri nereye gotiirdiigii asagidaki Ornekten anlagilacaktir.

. Unlii oportunist gazete Sozialistische Monatshefte’de

(Sosyalist -???- Ayhigi) Max Schippel, Balkan buhrani hak-
kinda sunlari yaziyor: «Partinin hemen hemen biitiin akli-
baginda iiyeleri Berlin Merkez Organimizda [Vorwirts]@»
gecenlerde bir kez daha dile getirilen goriisiin, yani Alman-
ya’nin Balkanlarda bugiinkii yada gelecek devrimlerden
bekleyecegi hig birsey olmadifi gdriisiiniin yaygin hale gel-
mesinin yanlig oldugunu diigiineceklerdir... Fakat Avrupa,
biitiin Asya ve Afrika’nin bir parcasi arasinda Onemli bir
bag noktasi olan bu bdlgede biiyiik -devletler- arasi iligki-
lerin yeniden diizenlenmesinin bizim milletlerarast duru-
mumuzu dogrudan dogruya ilgilendirdiginden sliphe edile-
mez... Simdiki halde gerici Rus devinin gok biiyiitk bir
dnemi yoktur... Rusya’yi, 1850 yillari demokratlart gibi her
zaman ve her yerde kendimize diisman gbrmemiz icin de .
bir sebep yoktur.»

Sosyalist kiliginda dolasan bu enayi liberal, Rusya’nin
«Islav kardeglerimiz» igin duydugu «endige»nin ardinda ge-
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- virdigi gerici dolaplart gSrememistir. «Bizs (yani Alman
burjuvazisi demek istiyor), «bizim» durumumuz, vs. gibi
kelimeler kullanarak, Geng Tiirk devrimine indirilen darbe-
yi de, Rusya’nm Iran devrimine karsi hareketini de gore-
memigtir!

Schippel’in beyani gazetenin 22 Ekim sayisinda ¢ik-
t1. 18 Ekimde Novoye Vremya® «Tebriz'de anarsi akil
almaz Olgiilere varmustir, » diyen ve sehrin «yan - vahsi
devrimciler tarafindan yagma ve harap edildigini» ileri sii-
ren agzi bozuk bir makale yaymnladi. Bir baska deyigle,
Tebriz'de devrimin Sah kuvvetlerine karst kazandigi zafer
yart - resmi Rus gazetesinin hemen 6fkesini kabarttr, Gaze-
te Iranl devrimci kuvvetlerin &nderi Sattar Han’m «Azer-
baycan Pugagov’u» oldugunu soyliiyor. (Azerbaycan Iran’-
m kuzey eyaletidir; Reclus’a gore biitiin niifusun agagt yu-
kar1 beste biri orda yasar; Tebriz eyalet bagkentidir.) «Rus-
ya’mn, Iran hududunda kérli ticaretimizi mahveden bu
vahseti hosgoriiyle karsilamaya daha ne kadar devam ede-
bilecegini sormak hakkimizdir,» diyor Novoye Vremya
«...Biitiin Dogu Transkafkasya ve Azerbaycan’m etnolojik
bir biitlin teskil ettigini unutmamamiz gerekir... Trans-
kafkasya’da Tatar yart - aydinlar, Rus uyruklar1 oldukla-
rim unutarak, Tebriz’deki kargikliklar karsisinda hognut-
luk dile getirmiglerdir, iistelik o sehre goniilliiller gonder-
mektedirler... Rusya’yla hemhudut olan Azerbaycan’m sii-
kunete kavusturulmas: bizim igin ¢ok daha Onemlidir. Rus-
ya duruma miidahale etmeyi hig istemedigi halde, kosul-
lar, ne kadar iiziicii olursa olsun onu bu gorevi yiiklenmeye
zorliyabilir. » ‘

20 Ekim'de Alman gazetesi Frankfurter Zeitung,
Azerbaycan'in «denge» saglama amaciyla Rusya tarafin-
dan isgalinin diigiiniildiigiine dair St. Petersburg kaynakl
bir haber yayinladi. 24 Ekimde aynt gazete Tebriz’den
su telgrafi yaymladi: «Iki giin énce siivari ve topcu birlik-



® 48 @

leri desteginde alti Rus piyade taburu lran hududunu geg-
mistir. Rus birliklerinin bugiin Tebriz'e varmalar beklen-
mektedir,»

Max Schippel’in liberal basinla polis basiunm temi-
natlartni ve yaygaralarin tekrarladigl, Alman iscilerine
Rusya’nin gerici bir dev olarak Gnemini oktan yitirmig ol-
dugunu, Rusya’y: biitlin kosullarda diisman bellemenin yan-
lig olacagm soyledigi glin Rus birlikleri iran hududunu
gecmekteydiler!

franli devrimciler Kanli Nikola’nin askerleri tarafin-
dan yine kiligtan gegirilecekler. Gayri resmi Liyakov'u,
Azerbaycan’in resmi isgali, ve de Birinci Nikola 1849°da
Macar devrimine karsi askerlerini yolladiginda Rusya’mun
Avrupa’da yaptiklarinn bir tekrari izliyor. O zaman Avru-
pa’nin burjuva partﬂeri icinde gergek demokratlar vardi;
ve onlar o zaman, giiniimiizde biitiin burjuva demokratlarin
yaptiklar gibi dzgiirliik tizerine ikiylizlii nutuklar cekmekle
yetinmiyorlar, Szgiirlik uprunda dogiigebiliyorlardt da. O
zaman Rusya hi¢ degilse birkag Avrupa iilkesine kargi
Avrupa’nin Jandarmaligint yapmak zorunda kalmigtt. Bu-
giin, «kanlis Clemenceaw’'nun «demokratik» cumhuriyeti
de dahil olmak iizere, bagta gelen biitiin Avrupa devletle-
1i, proletaryanin igine gelir diye kendi iilkelerinde demok-
rasinin daha da ilerlemesinden &dleri koptugu igin, Rusya’-
nin Asya’da candarmalik etmesine yardimer oluyorlar.

Rusya’nin Iran devrimine karsi <harekete gegme Oz-
giirliigisniin, Rusya, Avusturya, Almanya, italya, Fransa
ve Ingiltere arasmda kurulan gerici Eyliil kumpastun®
bir parcas: olduguna hig siiphe yoktur. Bu gizli bir belgede
(yillarca sonra bir tarihi malzeme koleksiyonunda yayinla-
nabilecek olan bir belgede) mi belirtilmistir, yoksa sadece
Izvolski tarafindan en anlayigh meslekdaglarmin kulagina
mi fisildanmistir; yada onlar mi «isgalsden «ilhak»e gec-
meyi diigiindiiklerini, ve Ruslarn belki de Liyakov siya-
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setinden «isgalse gegmeyi istediklerini «ima» etmislerdir,
yada baska bir hal garesi mi bulunmustur... biitiin bun-
larin hig bir 6nemi yoktur. Onemli olan, ne denli gayrires-
~ mi olursa olsun, karg:-devrimci Eyliil kumpasmin, her ,
gegen' giin anlami biraz daha'ortaya ¢ikan bir olgu oldu- '
gudur. Bu, proletaryaya ve demokrasiye kargi bir kumpas-

tir, Asya’da devrimi ya dogrudan dogruya ezmek, yada

hig¢ degilse dolayh darbelere hedef kilmak i¢in hazirlanmig

bir kumpastir. Bugiin Balkanlarda, yarin Iran’da, Obiirgiin

belki Kiigiik Asya’da ve Misir’da, vs., vs. somiirge talani

ve toprak gaspinin devamu igin kurulmug bir kumpastir.

Tagl haydutlarla milletlerarasi sermayenin birlesik ik-
tidarint ancak diinya proleter devrimi alasag edebilir. Bii-
tiin sosyalist partilerin en 6nde gelen gorevi, yigmlar igin-
de ajitasyonu hizlandirmak, biitiin iilkelerin diplomatlari-
nin maskelerini diisiiriip hilelerini agiga vurarak biitiin ol-
gular1 halkin gbzii Oniine sermektir. Bu olgular, istisnasiz
biitiin miittefik devletlerin, gerek jandarma gorevini dog-
rudan dogruya yerine getirenler, gerekse Jandarmanin sug
ortaklari, dostlar1 ve parali destekgileri, kiliginda ne bii-
yiik hainler olduklarin ortaya koyacaktir.

Su sirada Duma’daki Rus -Sosyal - Demokrat temsilci-
lerine son derece agir, fakat o Slgiide de serefli ve Gnemli
bir gorev diistiyor. Duma’da Izvolski’nin bir demeg¢ ver-
mesi ve Kadet'lerle Oktobrist’lerin® de bir soru sormalari
beklenmektedir. Sosyal - Demokrat temsilciler, basta gelen
gerici iktidarin, basta gelen karsi - devrim kumpasgisimin
siyasetine perde olan bir kurulusun (Dumanin) iiyeleridir-
ler. Gergegi oldugu gibi sOylemek cesaretini ve giiciinii
kendilerinde bulmalari gerekir. Bdyle bir zamanda Kara -
Yiz Duma’sinda yer alan Sosyal - Demokrat milletvekil-
leri kendilerine ¢ok sey verilen ve kendilerinden ¢ok sey
beklenen kisilerdir. Ciinkii onlardan gayrt Duma’da, carliga
itiraz1 Kadeflerden ve Oktobristlerden farkli bir agidan di-
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le getirecek kimse yoktur. Ve boyle bir zamanda ve bugiin-
kii kogullarda Kadet’lerin bir «itirazs1, hi¢ itiraz olmama-
simdan daha kotiidiir; ¢iinkii boyle bir itiraz, ancak, ayn
kapitalist kurt siiriisiiniin iginden ayni kurt siyaseti adina
ileri siiriilen bir itiraz olabilir.

Dolayisiyla Duma grubumuz ve biitiin diger Parti
orgiitlerimiz derhal ise koyulmahdirlar. Bugiin yiginlar ara-
smda ajitasyon normal zamanlara kiyasla yiiz kat daha
onemlidir. Biitiin parti ajitasyonunda su ii¢ noktaya en bas-
ta yer verilmelidir: Birincisi -Kara - Yiiz'lerden Kadet'lere -
kadar- biitiin gerici ve liberal basinin tersine, Sosyal - De-
mokratlar diplomatik konferanslar oyununun, devletler
arasinda anlagmalarin, Avusturya’ya kargt Ingiltere ile,
yada Almanya’ya karst Avusturya ile, yada bagkalanyla
ittifaklarin igyiiziinii ortaya dokmelidirler. Bizim isimiz dev-
letler arasinda gerici bir kumpasin, kamuoyuna agik kon-
feranslar komedisi ardinda gizlemek i¢in hiikiimetlerin el-
lerinden geleni esirgemedikleri bir kumpasm mevcut oldu-
gu gercegini agiklamaktir. Siyasetimiz bu diplomatik kome-
diyi halka ihbar etmek, gergegi halkin gozii Oniine sermek,
milletleraras1 anti - proleter irticar agiga ¢ikarmak olmali-
dir! Ikincisi, bu kumpasin sahte sonuclarinin kargisina ger-
¢ek sonuglarni, yani Tiirk devriminin hangerlendigini, Iran
devriminin bogazlanmasina Rusya’nm yardim ettigini, mil-
letlerin igiglerine kangildifii ve o temel demokratik ilke-
nin, milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri hakkinin
cignendigini koymaliyiz. Bu hak bizim progrannmiza ve
diinyanin biitiin Sosyal - Demokrat partilerinin programla-
rina gecmistir, Bir yanda Avusturyahlarm, biir yanda
Rus Kara - Yiiz'lerin «Islav kardesleri» icin duyduklart
endise kadar diinyada gerici birsey yoktur. Bu <endise»
bunca zamandir Rusya’ya Balkanlarda kotii bir iin kazan-
dirmus olan asagilik entrikalar igin perde olarak kullanil-
maktadir. Bu «endise» eninde sonunda hep, Balkan tilke-
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lerinin birinde degilse digerinde, gercek deniokrasiye tasal-
lut anlamina gelir. Biiyiik devletler Balkan milletleri icin
gergekten «endise» duyuyorlarsa, bunu gostermenin tek bir
yolu vardir, o da onlar kendi hallerine birakmak, dig miida-
helelerle baglarina bela olmamak, Tiirk devriminin tekerife
comak sokmamaktir. Ne ki is¢i sinift muhakkak ki, burju-
vaziden bu tiir bir siyaset bekleyemez.

Burjuva partilerinin hepsi, adlari en liberal ve en
«demokratik>e gikmis olanlar dahi, bizim Kadetler dahil,
kapitalist dis siyaseti destekliyorlar. Sosyal - Demokratla-
rin Ozel bir gayretle halkin bilgisine sunmalar1 gereken
iigiincli nokta da budur. Ciinkii liberaller ve Kadet'ler, bii-
tiin esas noktalarda, kapitalist milletler arasinda bugiinkii
rekabetten yanalar; Kara - Yiiz’lerden sadece bu rekabetin
biirlinecegi bicim iizerinde ayrihyorlar, ve hiikiimetin bu-
giin dayandifz milletleraras: anlasmalardan bagka bir ta-
kim anlagmalar iizerinde israr etmekle yetiniyorlar. Burju-
va dig siyasetinin bir tiirline kargi o aym siyasetin bir bag-
ka tiirii adina liberallerin siirdiirdiigii bu miicadelg, libe-
rallerin diger iilkelerin ardindan nal topladig: igin (soygun-
culuk ve miidahelede) hiikiiméte yonelttikleri bu suclama-
lar, yigimnlar iizerinde son derece yozlagtirici bir etki yap-
maktadir. Kahrolsun tiim somiirgeci siyaset, kahrolsun ya-
banc: topraklarin ve yabanci halklarin fethi, yeni imtiyaz-
lar, yeni pazarlar, Bogazlarin denetimi, vs. icin siirdiiriilen
tim miidahele ve kapitalist didisme siyaseti! Sosyal - De-
mokratlari géziinde, ahmak kakavanlarug «bariget ve adils
kapitalist ilerleme iitopyalarinin iki paralik degeri yoktur.
Sosyal - Demokratlar, yeryiiziinde milletlerarasi devrimei
proletaryadan baska bars ve zgiirliik savunucusu olmadi-
gim bildikleri i¢in, kapitalist toplumun tiimiine karg: mii-
cadele ederler.
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Not: Bu makale baskiya gonderildikten sonra gaze-
teler St. Petersburg Telgraf Ajans’nimn, Rus birliklerinin
Iran hududunu gegtikleri haberini inkar eden bir demecini
yayinladilar. Haber 24 Ekim tarihli Frankfurter Zeitung’-
da, ikinci sabah baskisinda yayinlanmistl. Ugiincii baskida,
24 Ekim aksami Rus bitliklerinin Iran hududunu gectik-
lerine dair haberin Istanbul’a ulagtigini bildiren 24 Ekim,
saat: 22.50 tarihli Istanbul kaynakli bir haber vardi. Sos-
yalist gazeteler disinda yabanci basin Ruslarin Iran’ isti-
lalar1 konusunda su ana kadar agzmi agimamigtir.

Ozetliyelim: Heniiz biitiin gergegi dgrenebilecek du-
rumda degiliz. Ne ki Carlik Hiikiimetinden ve St. Peters-
burg Telgraf Ajansi’ndan gelen «yalanlama»lara giiven ol-
maz elbeite. Rusya’nin, biiyiik devletlerin bilgisiyle, entrika-
dan asker sevkine kadar elinden gelen her tiirlii yola bas-
yurarak Iran devrimiyle savasmakta oldugu bir gercektir.
Siyasetinin, Azerbaycan iggal etmek oldugu da hi¢ stiphe
gotiirmez. Eger askeri birlikler heniiz hududu gegmemisler-
se, bilyiik bir ihtimalle, gegmeleri icin biitiin hazirliklar
simdiden tamamlanmustir. Ates olmayan yerden duman
cikmaz,

Proletary, No. 37, Toplu Eserler,
29 Ekim, 1908. Cilt, 15, s: 220-30



Enternasyonal Sosyalist
l Biirosu Toplantis’'ndan@

i

Uzerinde kisa bir rapor okunan ve oldukga ilgi cekici
tartismalara konu olan tek giindem maddesi sOmiirge re-
formlar1 sorunuydu. Stuttgard’da somiirge sorununda sun-
dugu oportunist karar taslag ile iine eren Hollanda dele-
gesi van Kol, biraz degisik bir agidan eski gozde fikrini,
Sosyal - Demokrasi i¢in «olumlu» bir sOmiirge programi
fikrini yine sdz konusu etmeye kalktr. Sosyal - Demokrat-
larmm somiirge siyasetine kargt miicadelelerini, somiirge soy-
gununa kars1 yiginlar arasinda siirdiirdiikleri ajitasyonu, so-
miirgelerde ezilen yiginlar icinde uyanan direnis ve muha-
lefet ruhunu tiimden bir yana atarak, biitiin dikkatini s6-
miirgelerde bugiinkil sistemde yapilabilecek «reformslarm
bir listesi iizerinde topladi. Tipki hayirhah bir memur gibi,
toprak miilkiyetinden baghyarak okullara, sanayinin tegviki-
ne, hapishanelere, vs. kadar bir siirli sorunu ardarda sira-
ladi. Bu arada durmadan, elden geldigince pratik olma
gereginden dem vuruyordu. Mesela geneloyun ilkel insanla-
ra her zaman uygulanamiyacagi gerceginin hesaba katiima-
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sindan, mesela bazen somiirgelerde hapishaneler yerine an-
garyaya basvurma geregini kabul etmek zorunda kalimla-
bileceginden, vs., vs. Biitiin rapora bastan asagt proleter
sinif miicadelesi ruhu degil, en kiigiik - burjuvaca -hatta,
'daha da kotiisii, biirokratga- bir «reformlar» satma ruhu
hakimdi. Sonug olarak, Sosyal - Demokrasi igin bir so-
miirge programi hazirlamak iizere somiirge sahibi bes bii-
yiik iilkeden bir komite atanmasini Onerdi.

Almanlar adina Molkenbuhr ve bazi Belgikalilar ze-
mini yokltyaraktan van Kol'u desteklemeye calistilar. On-
dan tek aynldiklari nokta ayrintilar iizerindeydi: acaba tek
bir ortak program mutlaka gerekli miydi? Klisecilige diis-
mek olmaz miyd: bu? vs... Soruna burdan yaklasimasi
van Kol’un isine geldi; ¢linkii zaten biitiin istedigi, herseyi
«pratik ayrmntilar»a indirgemek, ve «pratikte» aradaki go-
riig ayriliklarinin Stuttgard’da oldugundan daha az oldu-
gunu gostermekti. Fakat Kautsky ve Ledebour sorunu ilke
agisindan tartigtilar, van Kol’'un biitiin tutumundaki temel
ikiyiizliiliige saldirdilar. Van Kol bazi hallerde geneloyun
uygulanamiyacagini sdyledi, dedi Kautsky; o halde somiir-
gelerde. su yada bu bicimde istibdad:i kabul etmektedir,
ciinkii baska bir se¢im sistemi onermemektedir, Sneremez
de. Van Kol angaryamin miimkiin olabilecegini digiinii-
yor, dedi Ledebour; onun igin de somiirgelerde esareti
siirdiirmek icin binbir cesit bahane uyduran burjuva siyase-
tine kapl'yl agmaktadir. Van Kol kendini son derece inat-
la ve son derece kotii savundu, Mesela, bazen ayni vergiler
almanin kagmilmaz oldugunu iddia etti, «<bunu Cava’da
bizzat» gordiigiinii, Papualilarin oy vermenin ne demek
oldugunu bilmediklerini, kimi zaman segimlerde sonucun
sirf batil ‘inanglara gore kararlagtiriidigmi, yada segmen-
ler romla sarhos edilerek sonu¢ alindigini, vs. soyledi.
Kautsky ve Ledebour bu iddialarla alay ettiler, bizim ortak
demokratik programumizin sOmiirgelere de uygulanabilir
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oldugunun tartiyma gétiirmez oldugunu, somiirgelerde de
kapitalizme karsi miicadeleyi 6n plana ¢ikarmak gerektigi-
ni bildirdiler. Bizim «okumug» Katoliklerin batil inanglar
ile vahgilerin batil inanglar1 arasinda ne fark var, diye sor-
du Ledebour. Kautsky de, parlamentocu ve temsili kurum-
lar her zaman uygulanabilir olmasa bile, demokrasinin her
zaman uygulanabilir oldugunu, demokrasiden her tiirlii
sapmalara karsi miicadelenin her zaman zorunlu
oldugunu soyledi. Bu tartisma sonunda devrimci ve
oportunist Sosyal - Demokrasinin siyaseti tam bir agikhiga
kavugtu ve van Kol, Snergesini hi¢ siiphesiz «birinci smif
bir cenaze toreni»nin beklemekte oldugunu gorerek kendisi
geri aldi.

Proletary, No. 37, . Toplu Eserler,
16 (29) Ekim, 1908. Cilt, 15, s: 244 - 46
Imza: N, Lenin. ‘

A



Maksim Gorki'ye
Mektup'tan

3 Ocak 1911

Sosyal - Demokrasinin milletleraras: siyasetinde Don
Kisotluk konusunda yanildigini saniyorum. Otedenberi so-
miirge siyasetinin ilerici bir siyaset oldugunu, kapitalizmi
yerlestirdigini, dolayisiyla «onu ag gozliiliik ve zalimlikle
suclamanimy anlamsiz oldugunu, ¢iinkil «bu nitelikler ol-
maksizin> kapitalizmin «ayagma kostek vurulacagimi»
sOyleyenler revizyonistler olmustur.

Eger Sosyal - Demokratlar isgilere, kapitalizmin gelis-
mesinden ayrt olarak, kapitalist gelisme yolu diginda bir
kurtulug olabilecegini soyleselerdi, bu Don Kisotluk ve zev-
zeklik olurdu. Ama biz bunu sSylemiyoruz. Bizim dedi-
gimiz su: sermaye sizi yutuyor, Iranlilart yutacak, herkesi
yutacak ve siz onu alasafi edene kadar yutmakta devam
edecek. Gergek budur. Sunu da eklemeyi unutmuyoruz:
kapitalizmin geliymesi disinda sermayeye kars1 zafer ka-
zanmamn hi¢ bir teminat1 yoktur.

Marksistler trostleri yasaklamak, ticareti kisitlamak,
vs. gibi hi¢ bir gerici fedbiri savunmazlar. Lakin herkese
hakkint vermek gerek. Birak Komyakov ve slirekast Iran’-
da demiryolu yapsmlar, birak Liyakov’lari yollasinlar ora-
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ya; Marksistlerin isi onlarin i¢yiiziinii iscilere gstermektir.
Eger yutuyorsa, diyor Marksistler, eger boynunu sikiyorsa,
sen de vur onun beynine, ,

Proletaryay: orgiitleyerek, proletaryanin miicadele 6z-
girliigi savunarak somiirge siyasetine ve milletleraras:
yagmaya direnmek kapitalizmin gelismesini geciktirmez,
hizlandirir; onu daha medeni, teknik bakimdan daha ileri
kapitalizm 'yontemleri kullanmaya zorlar. Kapitalizmden
kapitalizme fark vardir. Kara - Yiiz Oktobrist kapitalizmi
vardir, Narodnik («gergekei, demokratiks, «faaliyet» dolu)
kapitalizm vardir. Biz kapitalizmin <ag gbzliiliigiinii ve za-
limligi>ni iscilerin gozii Gniine né kadar ok serersek, bi-
rinei tiir kapitalizmin ayakta kalmasi o kadar giic olur ve
kapitalizm o kadar ikinci tiir kapitalizme d6niigmek zorun-
da kalir. Bu da tam bizim istedigimiz seydir, tam prole-
taryanin istedigi seydir...

Milletleraras1 proletarya, kapitalizmi iki yonden si-
kistirtyor: Oktobrist kapitalizmi demokratik kapitalizme ce-
virerek; Oktobrist kapitalizmi vahsilere aktarip, kendinden
uzaklastirarak. Ama bu, kapitalizmin temelini genigletir ve
Olimiinii yakin kilar. Bati Avrupa’da Oktobrist kapitalizm
agaf1 yukart hi¢ kalmamis gibidir; hemen biitiin kapitalizm
demokratiktir. Oktobrist kapitalizm Ingiltere’den, Fran-
sa’dan Rusya’ya ve Asya’ya gitmistir. Rus devrimi ve As-
yada devrim = Oktobrist kapitalizmi defedip onun yeri-
ne demokratik kapitalizmi getirmek. Ve de demokratik ka-
pitalizm = kapitalizmin son tiirii. Gidecegi bir sonraki asa-
ma yoktur, Bundan sonraki asama kapitalizmin 8liimiidiir.

Paris’ten Kapri adasina © Toplu Eserler
gonderilmigtir. Cilt. 34, s: 438 -39
1k 1924°de,

Lenin’in Muhtelif Yazilar’nda

yayinlanmugtir, Cilt.l.



Paul ve Laura Lafargue’in
Cenaze Téreninde R.S.D.LP.
Adina Verilen S&ylev

20 Kasim (3 Aralik), 1911

Yoldaglar,  Rus Sosyal - Demokrat Isci Partisi adi-
na Paul ve Laura Lafargue’in dlimlerinden duydugumuz
derin aciy1 dile getirmek isterim, Rus devriminin hazirlik
doneminde dahi Rusya’nin sinif bilincine ermis isgileri ve
biitiin Sosyal - Demokratlar1 marksizm fikirlerinin en esas-
I yayicilarindan biri olarak Lafargue’a derin bir saygi du-
yagelmislerdir. Rus devrimi ve karst - devrimi  sirasinda
parlak bir bigimde dogrulanan bu fikirlerin bayrag: altin-
da Rus iscilerinin onciisii 6rgiitli bir y1gin miicadelesi yi-
riittii ve istibdada darbe indirdi; sosyalizm davasini, dev-
rim .davasini, liberal burjuvazinin ihaneti, kararsizligi ve
kaypakhigina ragmen demokrasi davasim savundu, bugiin
de savunmakta devam ediyor.

Rus is¢i Sosyal - Demokratlar1 igin Lafargue iki ¢a-
gin semboliiydii: cumuriyetgi fikirleri benimseyen devrim-
ci Fransiz gengliginin Imparatorluga saldirmak igin Fran-
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siz is¢ileriyle omuzomuza yiiriidiigi ¢ag; ve marksist 6n-
derlik altinda Fransiz proletaryasinin burjuva diizeninin
timiine kars1 getin bir sinif miicadelesi siirdiirdiigii ve sos-
yalizme varmak igin burjuvaziyle verecegi son savasa ha-
zirlandigr cag.

Bizler, Asyai bir barbarliga bulanmis bir istibdadin
olanca baskisini yasamig, Lafargue ve arkadaglarinin yazi-
lar1 sayesinde Avrupa iggilerinin devrimci tecriibeleri ve
devrimci diisiincelerinden dogrudan dogruya yararlanabil-
me bahtina ermis Rus Sosyal - Demokratlari, bugiin Lafar-
gue'in biitiin hayatin1 adadigi davanin zaferine ne denli bir
hizla yaklasmakta oldugumuzu apagik gdrmekteyiz. Rus
devrimi biitiin Asya’da bir demokratik devrimler cagl acti;
simdi 800 milyon insan tiim medeni diinyanin demokratik
hareketine katilmaktadir. Avrupa’da da o sozde barisci
burjuva parlamentoculugu ¢aginin sona ermekte oldugunu,
yerini marksist fikirlerin ruhuna uygun bir bigimde &rgiit-
lenip egitilen, burjuva hakimiyetini yikip bir komiinist dii-
zen kuracak olan bir proletaryanin verecegi devrimci sa-
vaglar cagina birakacagini gosteren emareler gittikge art-
maktadir.

Sotsial - Demokrat, No. 25, Toplu Eserler,
8 (21) Aralik, 1911 Cilt, 17, s: 304 - 05.



R.S.D.LP.'nin Altinci (Prag)
Genel Konferansinda
Alinan Kararlardan®

B Rus Hiikiimetinin Iran’a Saldirist®)

Rus Sosyal - Demokrat lIsci Partisi, Iran halkinin 6z-
giirliigiinii elinden almaya kararli olan ve bu siyasetini uy-
gularken en barbarca ve en haince hareketlere girismekten
kagmnmayan carlik cetesinin saldirgan siyasetini protesto
eder. ‘

Konferans, Rus liberallerinin dort bir yanda reklami-
n1 yapip her vesileyle destekledikleri Rus ve Ingiliz hiikii-
metleri arasindaki ittifakin hetseyden Once Asya’da de-
mokratik giiglerin devrimci hareketine karsi hazirlandigini
ve bu ittifaktan otiirii Ingiltere’'nin Liberal hiikiimetinin
carlik hiikiimetinin kanlt mezalimine ortak oldugunu tes-
pit eder.

Konferans, Iran halki ve dzellikle, ¢arlik kasaplarina
karst savasta birgok iiyesini kaybeden Iran Sosyal - De-
mokrat Partisi tarafindan siirdiiriilen miicadelenin kayitsiz
sartsiz yaninda oldugunu bildirir. '
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Rusya’ya hemhudut olan Cin eyaletlérini Rus kapita-
listlerinin ¢ikarlar1 adina ilhak edebilmek icin Cin’deki dev-
rimei miicadeleden yararlanma lehinde hiikiimet gazetele-
riyle liberal gazetelerin yiiriittiikleri propaganda kampan-
yast karsisinda, Konferans, Cin halkinin Asya’ya kurtulug
getiten ve Avrupa burjuvazisinin hakimiyetini yipratan
devrimci miicadelesinin diinya ¢apinda 6nemini kabul eder.
Konferans, Cin’in devrimci cumhuriyetcilerini  selamlar,
Rus proletaryasinin devrimei Cin halkinin basarilarini iz-
lemekten duydugu derin heyecana ve yakinliga taniklik
eder ve carhfin gasp siyasetini destekleyen Rus liberal-
Jerinin tutumunu nefretle kmar.

1912 Ocaginda yazilmustir Toplu Eserler,
1912 Subat ayinda Cilt. 17, s: 484 - 85
R.8.D.I.P. Genel Konferans:

baghkl: bir brogiirde yayinlanmistir.



Cin'de Demokrasi
ve Narodizm

Cin Cumhuriyetinin gegici Cumhurbagkani Sun Yat-
sen’in Briiksel sosyalist gazetesi Le Peuple’den aldigimiz
makalesi biz Ruslar igin ozellikle ilgi ¢ekicidir.

Seyirci oyunun biiyiik kismini goriir derler. Sun Yat -
sen ise son derece ilging bir «seyirci»; giinkii Avrupa’da
egitim gdrmiis olmasina ragmen, Rusya hakkinda hig bir-
sey bilmedigi anlasibyor. Ve de simdi, Rusya’dan, Rus
tecriibesinden ve Rus edebiyatlndah biitiin biitiin bagimsiz
olarak, cumhuriyete kavusan militan ve bagarilt Cin de-
mokrasisinin bu aydimn sdzciisii, ortaya sirf Rusya’ya Ozgi
sorunlar atiyor. Ilerici bir Cin demokrat: oldugu halde tip-
ki bir Rus gibi diisinmekte. Bir Rus Narodnigine® ben-
zerligi Gylesine ki, tem(_él fikirlerde ve bir¢ok ifade bigim-
lerinde tam bir 6zdeslige kadar variyor.

Seyirci oyunun biiyiik kismini goriir. Biiyiik Cin de-
mokrasisinin siyasi programi -Sun Yat - Sen’in makalesi
odur ¢iinkii- Asya’daki ¢agdas burjuva devrimlerinde de-
mokrasi ile Narodizm arasindaki iligkiyi son zamanlarda °
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yer alan diinya olaylarinin 1si5inda yeniden incelemeye go-
tiirtiyor bizi, bunun igin elverisli bir firsat sagliyor. 1905’te
bagliyan devrimci dSnemde Rusya’nin karsilastig1 en ciddi
sorunlardan biri budur. Ustelik, Cin Cumhuriyetinin gegici
Cumhurbagkaninin siyasi programindan da -6zellikle bu
program Rusya’da, Tiirkiye'de, Iran’da ve Cin’de devrim-
ci gelismelerle bir arada degerlendirildiginde- anlagilacag
gibi, sade Rusya degil, biitiin Asya bu sorunla kars1 kargi-
yadir. Birgok 6nemli hususlarda Rusya hi¢ siiphesiz bir
Asya iilkesi, hatta Asya iilkeleri arasinda en cahil, en ku-
runu vustai ve utamilacak &lciide geri olanlardan biridir.

Rus burjuva demokrasisi, uzak ve yalniz onciisii' soylu
Herzenle baghiyarak, taa yigin temsilcilerine, 1905’in Kay-
li Birligi® iiyelerine ve 1906 - 12’nin ilk li¢ Duma’sindaki
Trudovik®) mijlletvekillerine kadar, Narodnik bir renk
tagimistir. Simdi bakiyoruz, Cin’deki burjuva demokrasisi
de ayni Narodnik rengi tagiyor. Sun Yat - sen’i 6rnek ala-
rak, diinya kapitalist medeniyeti akimma nihayet kapilmaya
bagliyan yiiz milyonlarca insanm koklii devrimei hareketi-
nin yarattifs fikirlerin «sosyal anlami»ni inceleyelim,

Sun Yat-sen’in programumn her bir satirmda mili-.
tan ve igten bir demokrasi ruhu seziliyor. Program bir
«irk» devriminin yetersizliginin iyice anlagildigini gster-
mektedir. Siyasi sorunlari nemsememenin, hatta siyasi §z-
giirliigiin degerini kiiciimsemenin dahi, yada Cin «sosyal re-
formusnun, Cin anayasa reformlarinin, vs. Cin istibdaduy-
la bagdasabilirligi fikrinin tek bir izi yok bu programda,
Tam demokrasi ve cumhuriyet dileginden yana bir prog-
ram bu. Yignlarin durumu, y18in miicadelesinin kosullar
sorununu kem kiim etmeden ortaya koyuyor. Caligan
ve somiiriilen halka duyulan icten yakinligy, halkin giiciine
ve davasinin hakliligina duyulan inanci dile getiriyor.

Karsimizda gercekten bityiik bir halkin, gercekten bii-
yiik bir ideolojisi var. Bu halk ylizyillar siiren esaretine agrt
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yakip ozglirliigiin ve esitligin hayalini kurmasini bilen bir
halk degil yalniz, Cin’i yiizyillardir ezenlerle dogiigmesini
de bilen bir halk.

insan ister istemez, cahil, ati, Asyai Cin’'in gegici
Cumhurbagkani ile Avrupa ve Amerika’da ileri kiiltiire sa-
hip iilkelerdeki cesitli cumhuriyetlerin cumhurbagkanlar1
arasinda bir kiyaslama yapmak istiyor. O (iilkelerin cum-
hurbaskanlar1 hep, kokiine kadar ciiriimiis ve tepeden tir-
naga ¢amura, kana bulanmig -padisahlarin, imparatorlarin
kanma degil tabii, ilericilik ve medeniyet adma vurulup
6ldiiriilen grevci isgilerin kanina bulanmus- bir burjuvazinin
isadamlari, ajanlar1 yada kuklalaridir. O iilkelerde cum-
hurbaskanlar: burjuvaziyi temsil ederler; o burjuvazi ise
gengligin biitiin iilkiilerini coktan reddetmis, kendi rezilini
cikarmug, viicudunu da, ruhunu'da, milyonerlere, miilti mil-
yonerlere, burjuvalagmis feodal beylere, vs. satmigtir.

Cin’de cumhuriyetin Asyai gecici Cumhurbagkani,
¢okmekte olan degil yiikselmekte olan bir sinifin, gelecek-
ten korkmayan, gelecege inanan ve kendini feda etmeyi
gbze alaraktan gelecek igin carpisan bir sinifin; imtiyaz-
larint korumak icin gegmisin ayakta kalmasina yada, yeni-
den baga gegmesine bel baglayan bir sinifin degil, gegmisten
nefret eden, gecmisin Olii ve bogucu ciiriiyiiklerini nasil
temizleyip atacagini bilen bir stmifin soylulugu ve kahra-
manligna sahip bir devrimei demokrattir.

O halde bu, maddeci Bati artik hepten ¢iirlimils-
tiir, 151k yalniz mistik, dindar Dogudan parildar demek mi-
dir? Hayir, tam tersi. Dogu kesinlikle Batinin yoluna var-
mugtir, bundan bdyle yiiz milyonlarca yeni insan, Batinin
simdiye dek kendisi igin gerceklestirdigi iilkiiler ugrunda
miicadelede yerini alacaktir. Ciiriiyen, simdiden daha ken-
di mezar kazicisiyla, proletarya ile yiizyiize gelmis olan Bati
burjuvazisidir. Oysa Asya’da hald icten, militan ve tutar-
11 demokrasiyi savunacak, Fransa'nin Aydinlik Caginda ye-
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tistirdigi biiyiikk adamlarin ve On Sekizinci Yiizyil sonla-
rinda gelen biiyiik 6nderlerin yoldasi olmaya layik bir bur-
juvazi vardur.

Tarihi olarak hald ilerici bir davanin savunuculugunu
lizerine alabilecek giigte olan bu Asya burjuvazisinin bagh-
ca temsilcisi, yada baslica sosyal dayanag, kdyliidiir. Ve
onun yanisira, Yilan Sih-kay gibi Onderleri pekala ihanet
edebilecek tiynette bir liberal burjuvazi vardir. Bunlar da-
ha diin imparatordan korkup &niinde secdeye geliyorlardi;
sonra, devrimci demokrasinin giiciinii goriip zaferini se-
zince onu arkadan hangerlediler; yarin eski yada yeni bir
«anayasaya bagli» imparatorla uzlasmak icin demokratlar
-arkadan hancerliyeceklerdir.

Emekg¢i yiginlar1 harekete geciren, onlara mucizeler
yarattiran ve Sun Yat - sen’in siyasi programimin her bir sa-
tirindan digar1 vuran o biiyiik, igtenlikle demokratik heye-
can olmaksizin Cin halkimnin ylizyillar siiren esaretinden
kurtulmasina imkan yoktur.

Fakat Cin Narodniki bu militan demokrasi 1deolo;151-_
ni Once sosyalist diiglerle, Cin’in kapitalist yolu atlamasi,
kapitalizmin gelismesini Onlemesi umutlariyla, sonra da
bir koklii toprak reformu plani ve bu reformdan yana
olmakla bir arada gbtiiriiyor. Bu son iki ideolojik ve siya-
si egilimde Narodizm’i, yani bu deyimin 6zel anlaminda,
demokrasiden farkli, demokrasiye bir ek olan Narodizmi
meydana getiren unsur yatmaktadir.

Bu egilimlerin kaynag: ve anlami nedir?

Yiginlarin yiice manevi ve devrimci sahlanisi olmasay-
d: Cin demokrasisi eski diizeni deviremez, cumhuriyeti ku-
ramazdi. Boyle bir atim isgi yigmlarinin kogullarina en
icten bir yakinliga, ve de onlari ezenlere ve stmiirenlere
karst en derin bir nefrete dayanir, Bunun iistiine, Avrupa
ve Amerika’da -ilerici Cinliler, bu atilimi yagayan Cinlile-
rin hepsi, ozgiirliik fikirlerini Avrupa ve Amerika’dan almug-
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lardir- burjuvaziden kurtulug, yani sosyalizm, ilk amactir.
Bunun bdyle olmasi ister istemez Cinli demokratlar arasin-
da sosyalizme yakmlik dogurmaktadir. Onlarin subjektif
sosyalizmlerinin kaynagi da iste budur.

Onlar subjektif olarak sosyalisttirler, ¢linkil yimlarin
ezilmesine ve sOmiiriilmesine kargidirlar. Ne ki 500 milyo-
na yakin niifuslu, geri kalmis, yar1 -feodal bir tarim {ilkesi
- olan Cin'in objektif kosullar1 bugiiniin giindemine bu ta-
hakkiim ve s6miiriiniin sadece bir tek belirli ve tarihi olarak
ayirdedilebilir bigimini, yani feodalizmi koymaktadir. Feo-
dalizm tarimin ve tabii ekonominin agir basmasma daya-
myordu. Cin koyliisiiniin ugradigs feodal somiiriiniin kay-
nagt kdyliiniin su yada bu bigimde topraga baghlig: idi. Bu
sOmiiriiniin siyasi temsilcileri gerek hep bir arada, gerekse
tek tek, feodal beylerdi. Imparator da biitiin sistemin ba-
stydL. - '

Fakat anlagildigina gore Cin demokratinin subjektif
olarak sosyalist fikirlerinden ve programlarindan, gercekte
sadece «gayri menkul miilkiyet>in «biitiin hukuki temelle-
rinin degistirilmesi» icin bir program, sadece feodal sémii-
riiniin kaldirilmast igin bir program ¢ikmaktadir, '

Sun Yat -sen’in Narodizminin, onun ilerici, militan,
devrimci burjuva - demokratik toprak reformu programinin,
ve de giiya sosyalist teorisinin &zii budur.

Ofreti acisindan bu teori, bir kiigiik - burjuva «sosya-
list> gericinin teorisidir. Ciinkii Cin’de kapitalizmin «0nle-
nebilecegi», ve orta iilkenin geriliginden Gtiirii «sosyal dev-
rim»in daha kolay olacag: gibi fikirler bastan asag1 gerici
fikirlerdir. Zaten Sun Yat-sen kendisi de, misilsiz, hatta
bakirece denilebilecek bir saflikla, kendi gerici Narodnik
teorisini yerle bir ediyor. Bunu, gergegin onu kabule zorla-
digin1 kabul ederek, yani «Cin devasa bir sanayi [yani ka-
pitalist] gelismenin esigindedir», Cin'de «Ticaret [yani ka-
pitalizm] cok biiyiik bir 6l¢iide gelisecek», «e]li'ylla kadar
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bircok Sanghay’imiz olacaks, yani kapitalist zenginligi ile
proleter yoksullugunun toplandigi muazzam merkezler ola-
cak, diyerek yapiyor.

Fakat burada bir soru ¢ikiyor ortaya: acaba Sun Yat -
sen, gerici ekonomik teorisine dayanarak, gergekten gerici
bir toprak programuini mi savunuyor? Meselenin 6zii, en
ilging noktast budur ve burada kisith ve kisir, liberal séz-
de - Marksizm ¢ok kere yolunu sagirir.

Dogrusu su ki, Sun Yat-sen bdyle bir gerici tarim
programuni savunmuyor. Cin’de sosyal iligkilerin diyalek-
tigi kendini su olguda belli etmektedir: Cin demokratlari,
Avrupa’da sosyalizme igten bir yakinlik duyduklari, halde,
sosyalizmi gerici bir teoriye doniigtiirmiiglerdir ve simdi de
bu kapitalizmi «Onlemes gerici teorisine dayanarak saf ka-
pitalist, azami kapitalist bir tarim programinmn savunucu-
lugunu yapmaktadirlar.

Gergekten de, Sun Yat - sen’in makalesinin baginda o
kadar kakavanca ve karanhk bir iislupla soziinii ettigi «eko-
nomik devrimsin olup olacagi nedir?

Olup olacagi, Henry Georges ¢izgisinde tek bir vergi
yoluyla rantin devlete gecmesi, yani topragin millilestiril-
mesidir. Sun Yat - sen tarafindan 6nerilen ve savunulan
«ekonomik devrimsde bundan gayri gercek olan hig birsey
kesinlikle yok.

Kiy1 bucak bir koyliik bolgede toprak degeriyle Sang-
hay’da toprak degeri arasindaki fark, rant orani arasimdaki
farktir. Toprak deferi, sermayeye doniigmiis ranttir. Top-
ragm «artan degeri»ni <halkin miilkii» yapmak, ranti, yani
toprak sahipligini devlete gecirmek, yada bir baska deyim-
le, topragr millilestirmek anlamma gelir.

Boyle bir reform kapitalizm ¢argevesi icinde miimkiin
miidiir? Miimkiin olmas: bir yana, bu reform en saf, en
tutarl1 ve ideal olarak en miikemmel kapitalizmin ta ken-
~ disidir. Marx, Felsefenin Sefalet’nde buna isaret etmis,
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Kapitalin iciincii cildinde ispatlamig ve Arttk Deger Teo-
rilerinde Rodbertus’a karg: polemiginde Ozel bir agiklikla
geligtirmistir.

Topragin millilestirilmesi sadece diferansiyel rant1 bi-
rakip mutlak rantin kaldirtimasini miimkiin kilar. Marx’in
teorisine gdre topragmn millilestirilmesi tarimda orta cag
artigr tekellerin ve iligkilerin azami temizlenmesi, toprak
sattn alip satmada azami Ozgiirliik, ve tartmin kendini pa-
zara uydurabilmesi icin azami kolaylik demektir. Tarihin
garip tecellisi su ki, Narodizm, tarimda «kapitalizmle sa-
vagma» perdesi ardinda, tastamam uygulandigi takdirde,
tarimda kapitalizme en hizli geligme imkani sagliyacak bir
tarim programindan yanadir.

Asya’nin en geri koylii tilkelerinden birinde en ile-
rici burjuva - demokratik tarim programlarmin yayilmasi
ardinda yatan ekonomik zorunluluk nedir? Bu, feodalizmi
biitiin bicimleri ve belirtileriyle ytkma zorunlugudur.

Cin Avrupa ve Japonya’dan geri kaldigy Olciide ken-
di icinde milli biitiinliigiin bolinme ve dagilma tehlikesi
de artiyordu. Cin, ancak devrimci yiginlarin kahraman-
lig1 sayesinde, siyaset alaninda bir Cin cumhuriyeti kuru-
larak ve ‘tarim alaninda topragi millilegtirme yoluyla son
derece hizli bir kapitalist ilerleme saglanarak «yenilestiri-
lebilirdi».

Bunun basartya ulasip ulagmiyacagi, yada nereye ka-
‘dar basariya ulagacagi ayri bir konudur. Cesitli iilkeler
burjuva devrimlerinde siyasi ve tarimsal demokrasiyi tiir-
lii olciilerde, hem de ¢ok degisik bilegimlerde gergekles-
tirmislerdir, Kesin etkenler, milletlerarast durumla Cin’de
sosyal gii¢lerin birbirlerine karsi tutumlan olacaktir, Im-
parator, muhakkak, yeniden baga ge¢mek igin feodal bey-
leri, biirokrasiyi ve din adamlarim birlestirmeye caliga-
caktir. Liberal - kiraleiliktan liberal - cumhuriyetgilige da-
ha heniiz gecen (0o da ne zamana kadar?) bir burjuvazi-
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. nin temsilcisi Yiian Sih - kay, kirallikla devrim arasinda
kaypak bir siyaset izleyecektir. Sun Yat-sen’in temsil
ettigi devrimci burjuva demokrasisi, siyasi ve tarimsal re-
formlar konusunda koylii yiginlarin inisyatifini, kararhli-
g1 ve gbziipekligini azami Olgiide gelistirme  yoluyla
Cin'i «yenilestirmesye calismakla dogru hareket etmekte-
dir. '

Nihayet, Sapghaylarm sayisi arttikca Cin proletar-
yast da coBalacak. Bir ihtimal, proletarya bir ¢esit Cin
Sosyal - Demokrat ig¢i partisi kuracak; ve bu parti, Sun
Yat - sen’in kiiglik burjuva litopyalariyla gerici goriisleri-
ni elestirmekle birlikte, muhakkak ki onun siyasi ve ta-
runsal programunin devrimei - demokratik Oziinii ortaya
¢ikarmaya, savunmaya, gelistirmeye dikkat edecek.

Nevskaya Zvezda, No. 17, Toplu Eserler,
15 Temmuz 1912 Cilt, 18, s: 163-69
Imza: V1. llyin '



italyan - Tiirk
Savasinin Sonu®?

Gelen telgraf haberlerine gore, italyan ve Tiirk tem-
silcileri bir miitareke imzalamiglardir.

Italya Afrika’daki Tiirk topraklarini ele gecirmek
igin bir yil once baglattif1 savast «kazand1.» Bundan bdy-
le Trablus Italya’nin olacak. Yirminci Yiizyillin «medeni»
bir iilkesi tarafindan girisilen bu tipik somiirge savasim
gozden gecirmekte yarar vardir. '

~ Savagin sebebi neydi? Kendileri igin yeni pazarlar,
Italyan emperyalizmi i¢in de yeni basarilar isteyen Italyan
para babalarinin ve kapitalistlerinin a¢ gozliiliigii.

Ne bigim bir savasti bu? Dért - dortlitk, medeni bir
kan banyosu; «en son» silahlarin yardimiyla Araplarin
katliami,

Araplar cetin bir direnme gosterdiler. Savagin bas-
langicinda ftalyan amiralleri ihtiyatsizlik edip karaya 1200
silahendaz cikardilar. Araplar bunlara saldirip 600 kada-
rim Oldiirdiiler. Bunun iizerine «misilleme» olarak 3000
Arap kiligtan gegirildi, aileler yok edildi, mallarina el ko-
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nuldu; kadmlar ve gocuklar hunharca bogazlandi. Italyan-
lar ne de olsa medeni ve anayasayla yonetilir bir millet-
tir.

1000 kadar Arap asildi,

Italyan kayiplari 20.000’i askindt. 17.429 hasta, 600
kayip ve 1.405 6lii vardu ‘

Savag Italyanlara 800 milyon liretten, yada 320 mil-
yon rubleden fazlaya patladi. Korkunc igsizlife ve sana-
yide duraklamaya sebep oldu.

Araplar asag1 yukart 14.800 olii verdiler. Simdi «ba-
rig»a ragmen savas fillen devam edecek; ¢tinkii Afrika’nin
gbbeginde, kiy1 seridinden uzak bolgelerde yasiyan Arap
kabileleri boyun egmeye razi olmayacaklar. Daha uzun
bir siire siingii, kursun, ilmik, ates ve 11za gecmelerle «me-
denirlestirilecekler. ‘

Tabii, Italya diger kapitalist iilkelerden ne daha ko-
tii,, ne daha iyidir. Bu iilkelerin hepsi burjuvazi tarafin-
dan yonetilmektedir ve o burjuvazi yeni kér alanlar bul-
ma hurstyla higbir katliamdan cekinmemektedir.

|
Pravda, No. 129, Toplu Eserler,
28 Eyliil, 1912 : Cilt. 18, s: 337-38
Imza: T. '



Yeniden Hayata
Kavusan -Cin

Ilerici ve medeni Avrupa, Cin’in yeniden hayata ka-
vusmastyla ilgilenmiyor. Dért yiiz milyon geri kalmis As-
yali Ozgiirliife kavustu, siyaset hayatindaki yerinin bilin-
cine vardi. Diinya niifusunun birgeyregi, bir bakima uyu-
sukluktan aydimliga, harekete ve miicadeleye  gegti.

Fakat medeni Avrupa hi¢ oralt bile degil. Heniiz
~ Fransiz Cumhuriyeti dahi Cin Cumhuriyetini resmen ta-
mmadi! Yakinda Fransiz Temsilciler Meclisinde hiikiime-
te bu konuda bir soru yoneltilecek.

Avrupa’nin bu aldirigsizhgr neden? Bunu soyle agik-
liyabiliriz: Batinin her bir yaninda iktidar emperyalist
burjuvazinin elindedir; bu burjuvazinin de dortte iigii za-
ten ¢iiriimiistiir ve isgilere karsi «siki» tedbirler kargsili-
ginda, yada ruble bagina bes kopek fazla kir ugruna, bii-
tiin «medeniyetsini Oniine gelen ilk macerapereste sat-
maya hazirdir. Bu burjuvazinin géziinde Cin sadece bir
ganimettir; simdi de Rusya Mogolistan’1 «agusuna»®® aldi-
gina gore, herhalde Japonlar, Ingilizler, Almanlar ve bag-
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kalar1 da bu ganimetten birer parca koparmaya bakacak-
lar.

Ne ki Cin’in yeniden hayata kavusmasi her seye rag-
men hizla ilerliyor. Parlamento secimleri yakm. O istib-
dat iilkesinde ilk se¢imler. Meclisin 600, «Senatosnun 274
iiyesi olacak.

Oy hakki ne genel, ne de dogrudan dogruya. Yalniz
21 yagmn iistiinde olan, bir‘segim‘ bolgesinde en az iki
yil yagtyan ve iki rubleye kadar vasitasiz vergi 6deyen
yada asagr yukar1 500 ruble degerinde miilk sahibi olan
kimselere oy hakki tanmiyor. Bunlar énce ikinci segmen-
leri segecekler, onlar da parlamento iiyelerini.

Oy hakkmin boyle olusu da gosteriyor ki, varliklt
koyliillerle burjuvazi arasinda bir ittifak var. Proletarya
ya hi¢ yok, yada olani da son derece giigsiiz.

Bu durum Cin’in siyasi partilerinin niteliklerinden
de anlagiliyor. Belli bagh ii¢ parti var :

‘1) Radikal - Sosyalist Parti. Bu partinin, tipki bi-
zim Halkgr Sosyalistler ® (ve de Sosyalist - Devrimcile-
rin onda dokuzu) gibi, sosyalizmle hi¢ bir ilintisi yok. Kii-
ciik burjuva demokratlarin partisi. Belli bagh istekleri
Cin’in siyasi birliginin kurulmasi, ticaret ve ,sanayinin
«sosyal bir ¢izgide» (bizim Narodniklerin ve Sosyalist -
Devrimcilerin «emek ilkesi» ve «esitlegtirmesleri gibi bu-
lanik bir deyim) gelismesi ve barigin korunmast.

2) Ikinci parti, liberallerin partisi. Bunlar Radikal -
Sosyalistlerin miittefiki olup birlikte Milli Parti’yi mey-
dana getiriyorlar. Bu parti Cin’in ilk parlamentosunda bii-
yiik bir ihtimalle ¢ogunlugu kazanacaktir, Onderi, iinlii
Dr. Sun Yat - sen’dir. Sun Yat - sen, su siralarda vasi bir
demiryolu sebekesi kurmak igin bir plan hazirlamakta.
(Rus Narodniklerinin dikkatine: -Sun Yat - sen bunu Cin’-
in kapitalist bir gelecekten «sakinmasi» igin yapiyor!)

3) Ugtincii parti kendisine Cumbhuriyetci Birlik di-
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yor. Siyasi tabelalarin ne denli aldatici olabilecegine iyi
bir 6mek. Ashnda tutucu bir parti; en ¢ok hiikiimet me-
murlari, toprak sahipleri ve iilkenin en geri kalmig bolge-
si olan kuzey Cin burjuvazisinden destek aliyor. Buna kar-
sitbk Milli Parti iginde, iilkenin sanayii daha geliskin, da-
ha ileri bir bolgesi olan giineyli unsurlar hakim.

Koylii yiginlar1 Milli Parti’nin ana dayanagidir. On-
derleri disar1 iilkelerde egitim gormiis aydinlardir.

Cin’'in 6zgiirliigii koyli demokratlarla liberal burju-
vazi arasinda kurulan bir ittifak sayesinde elde edildi. Pro-
letarya partisinin Onderliginden yoksun olan kdyliilerin,
saga kaymak icin dort gozle firsat kolliyan liberallere
karsi demokratik mevzilerini koruyup koruyamiyacaklari
yakinda belli olacak.

Pravda, No. 163, Toplu Eserler,
8 Kasim 1912 : Cilt. 18, s: 400 - 01
Imza: T. :



Karl Marx'in
Ogretisinin Tarihi Kaderi |,

'

Marx’n Ggretisinin baslica ozelligi, sosyalist toplu-
mun kurucusu olarak proletaryanin ‘tarihi roliinii ortaya
koymus olmasidir. Marx tarafindan ortaya atildigindan
bu yana yeryiiziinde olaylarin seyri bu &gretiyi dogrula-
mig mudir?

Marx ilk 1844’de bu Ogretiyi ileri siirdi. Marx ve
Engels’in 1848’de yayinladiklart Kormiinist Manifestosu
bu 6gretinin biitiinlenmis ve sistemli bir sergilemesini sun-
du. Bugiine dek ondan iyisi de yapilamadi. O zamandan
beri diinya tarihi agikca iic ana doneme ayrilir: 1) 1848
devriminden Paris Komiinii’ne (1871) kadar; 2) Paris
Komiinii'nden Rus devrimine (1905) kadar; 3) Rus dev-
riminden sonra.

Bu donemlerin her birinde Marx’in Gretisinin tari-
hi kaderi ne oldu, onu gbrelim.

I

Birinci donemin baginda Marx’in 6gretisi hi¢ de ha-
kim degildi. Sosyalizmin sayisiz gurup ve egilimlerinden
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biriydi sadece. O zamanlar hakim olan sosyalizm bigim-
leri genellikle bizim Narodizme yakindi: tarihi gidigin
maddeci temelini kavriyamama, kapitalist toplumda her
bir sinifin roliinii ve Onemini belirtememe, demokratik
reformlarin burjuva niteligini <halk», «adalet», «hak» gi-
bi giiya sosyalist deyimlerle gizleme.

1848 devrimi, Marx - Oncesi sosyalizmin biitlin bu
agz1 kalabalk, alaca, gosterigli bicimlerine Oliimciil bir
darbe indirdi. Devrim biitiin iilkelerde toplumun cesitli
siniflarint eylemleriyle gozler oniine serdi. Paris’te 1848’in
Haziran giinlerinde isgilerin cumhuriyet¢i burjuvazi tara-
findan kursunlanmalari nihayet gosterdi ki, yalmiz prole-
tarya, tabiati geregi, sosyalisttir. Liberal burjuvazi bu si- -
mfin bagimsizhia kavusmasindan korktugu kadar hi¢ bir
irticadan korkmuyordu. Namert liberaller irtica Oniinde
secdeye geldiler. Koyliiler feodalizmin kalintdarinin orta-
dan kaldirilmasindan hosnuttular; onun igin diizen taraf-
tarlarina katildilar, isci demokrasisiyle burjuva liberalizmi
arasinda ancak zaman zaman yalpalamalar gosterdiler.
Biitiin sinif esasina dayanmiyan sosyalizm:ve smif esasi-
na dayanmiyan siyaset Ogretilerinin diipediiz sagmalik ol-
dugu ortaya ikt

1871 Paris Komiinii bu burjuva degisikliklerin ge-
lisme siirecini tamamladr. Cumhuriyet, yani simf iligkile-
rinin en saf bir bigimde belirdigi siyasi Orgiit bicimi, ye-
rini saglamlagtirmasini sadece proletaryanin kahramanli-
gina borgluydu.

Biitiin diger Avrupa iilkelerinde daha kangik ve da-
ha eksik bir gelisme aymi sonuca vardr: kesin bir bicime
biiriinen bir burjuva toplumu. Birinci donemin, yani ka-
risikliklar ve devrimlerle gecen bir donemin sonuna dog-
ru (1848 - 71), Marx - 6ncesi sosyalizm olmiigtii. Bagim-
siz proletarya, partileri kuruldu: Birinci Enternasyonal
(1864 - 72) ve Alman Sosyal - Demokrat Partisi.
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Ikinci donemi (1872 - 1904) birinciden ayirdeden
Ozellik, «bariscr» niteligi, devrimlerin yoklugu idi. Bati,
burjuva devrimleri dénemini kapatmist;; Dogu heniiz o
d6neme ulagmamistt.

Bati, gelecek degisiklikleri karsilamak iizere bir «ba-
riget» hazirhik devresine girdi. Heryerde proletaryay: esas
alan sosyalist partiler kuruldu; bu partiler burjuva parla-
mentoculufundan yararlanmayi, kendi giinliik basinlarini,
kendi egitim kurumlarini, sendikalarim ve kooperatif der- .
neklerini yaratmay: 6grendiler. Marx’in Ogretisi tam bir
zafer kazandi ve yayimaya bagladi. Proletaryanin giicle-
rini secip bir araya toplama ve proletaryay: gelecek sa-
vaslara hazirlama igi yavas yavas, ama hic sagmadan iler-
ledi. :

Tarihin diyalektigi Syle isliyordu ki, Marksizmin teo-
rik zaferi onun diismanlarmi marksist kiigina girmeye
zorladr. Igten ige giiriiyen liberalizm kendini _sosyalist
oportunizm bigiminde diriltmeye caligt:, Oportunistler bii-
yik savaglara giicleri hazirlama dénemini bu savaglardan
vazgecme donemi olarak yorumladiar, Ucret kéleligine
karg1 savagmalari igin kélelerin kosullarim1 diizeltmeyi, k3-
lelerin, Szgiirlitk haklarini birkag kurug karsiiginda sat-
malar: anlamma aldilar. Namertcesine «sosyal barig» (ya-
ni kole sahipleriyle baris) ve simif miicadelesinden vazgeg-
me, vs. Ogiitleri verdiler. Sosyalist parlamento tiyeleri ara-
sinda, isci smifi hareketinin cegitli gorevlileri arasinda,
«sempatizan» aydinlar arasinda pek cok taraftarlari var-
di. '

111

Ne ki oportunistlerin «sosyal barig» ve «demokrasis-
de firtinalarin gereksizliginden dolay: birbirlerini kutlama-



® 78 ©

lar1 iizerinden cok gecmemisti ki, Asya’dadiinyay: sara-
cak firtinalara yeni bir kaynak agildi. Rus devrimini Tiir-
kiye’de, Iran’da ve Cin'de devrimler izledi. Simdi bu fir-
tinalarin ve onlarm Avrupa’daki «yankilar»nin ¢aginda
yagiyoruz. Bir siirii «medeni» ¢akaln su anda dis bilemek-
te oldugu biiyiik Cin cumhuriyetinin gelecegi ne olursa ol-
sun, diinyada hi¢ bir gii¢ Asyada eski serfligi geri getire-
mez, yada Asya'da yari - asyai iilkelerde yigmlarm go-
ziipek demokrasisinin kokiinii kaziyamaz.

Yigin miicadelesini hazirlama ve gelistirme kosulla-
rina dikkat etmeyen kimi kisiler, Avrupa’da’ kapitalizme
kargi kesin miicadelenin uzun siire geri kalmast yiiziin-
den umutsuzluga ve anarsizme siiriiklendiler. Bu anargist
umutsuzlugun ne denli kisa goriislii ve ytireksiz oldugunu
artik gorebiliyoruz.

Asya’dan sonra Avrupa da kipirdanmaya baglads;

Iigini, demokratik yignlarin bagimsizhginin olaganiistii

onemini, proletarya ile her tiirden burjuvazi arasindaki
kesin ayimrm cizgisini bize bir kere daha gosterdi. Gerek
Avrupa, gerekse Asya'nin gegirdifi tecriibbeden sonra, si-
mif esasina dayanmayan siyasetten, simif esasina dayanmi-
yan sosyalizmden soz eden herkesi bir kafese koyup Avus-
turalya kangurusu, yada onun gibi birseyin yaninda ser-
gilemek gerekir.

Asya’dan sonra Avrupa da kipirdanmaya baglads;
ama asyai bir bigimde degil. 1872 -1904 «bariget» do-
nemi bir daha gelmemek iizere geride kaldi. Hayat paha-
Ll ve trostlerin zulmii ekonomik miicadeleyi misli go-
rillmemis bir keskinlie gbtiiriiyor. Miicadele, liberaliz-
min en ¢ok yozlastirdifi Ingiliz iscilerini dahi harekete
gecirmistir. En «bagnaz» burjuva - Junker iilke Almanya’-
da dahi bir siyasi buhranin yaklagmakta. oldugunu gorii-
yoruz. Cilgincasmna silahlanma ve emperyalizm siyaseti,
cagdas Avrupa'yl, daha ‘cok bir barut figisin1 andiran bir
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«sosyal barig»a itiyor. Bu arada biitiin burjuva partileri-
nin ¢okiisii ve proletaryanin olgunlagmast diizenli adim-
larla ilerliyor,

Marksizm ortaya ¢ikahberi diinya tarihinin her ii¢
bilyiik d6nemi de marksizmi yeniden dogrulamis, ona yeni
zaferler kazandirmigtir. Fakat Oniimiizdeki tarihi dénem-
de, proletaryanmn Ogretisi olarak marksizmi daha da bii-
yilk bir zafer beklemektedir.

" Pravda, No. 50 Toplu Eserler,
1 Mart, 1913 Cilt. I»,s: 582 -85
Imza: V.I.



Cin Cumhuriyeti'nin
Biiyiik Basarisi

Asya yiginlan iginde ilerici demokratlarm onca feda-
karhiklar1 bahasmna kurulan biiyiik Cin Cumhuriyetinin son
zamanlarda ¢ok ciddi mali giicliiklerle karsilastigint biliyo-
ruz, Medeni milletler sayilan, fakat aslinda en gerici siya-
setleri izleyen alt1 «Biiyiik» Devlet bir mali konsorsiyum
kurdular, o da Cin’e verilecek bir borcu durdurdu.

Isin aslt su ki, Cin devrimi Avrupa burjuvazisi iginde
ozgiirliik ve demokrasi igin bir heyecan uyandirmads, yalniz
proletarya, kir sovalyelerinin yabancisi olduklari o heye-
cant duyabilir; Cin’i talan etme, paylasma ve bir kisim top-
raklarmi elinden alma ihtirasimi azdirdi. Altr Devletin (In-
giltere, Fransa, Rusya, Almanya, Japonya ve Amerika)
konsorsiyumu, cumhuriyeti giigsiiz diisiiriip igerden ¢Okert-
mek icin Cin’i iflasa siiriiklemeye galistyordu.

Bu gerici konsorsiyumun ¢okmesi, biitiin diinyanin
emekei yigimlarmin destegine sahip olan geng cumhuriyet
icin biiyiik bir bagaridir. Birlesik Devletler Bagkani, hiikii-
metinin artik - konsorsiyumu  desteklemiyecegini ve Cin
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Cumbhuriyetini yakin bir gelecekte resmen taniyacagini bil-
dirmistir. Amerikan bankalar: konsorsiyamdan ayrilmuglar-
dir. Amerika Cin’e cok muhtag oldugu mali destedi vere-
cek, Cin pazarmi Amerikan sermayesine acacak, ve boy-
lelikle Cin'de reformlara girigilmesi igini kolaylagtiracak.

Amerika’dan etkilenen Japonya da Cin’e kars: siyase-
tini degistirdi. Baslangigta Japonya, Sun Yat - sen’i Japon-
ya'ya sokmaya bile raz1 degildi. Simdi ise ziyaret yapilmig-
tir ve biitlin Japon demokratlar1 cumhuriyetgi Cin'le bir
ittifaktan yanad1r1a1. Ittifakin gerceklesmesi yakindir. Ja-
pon burjuvazisi de, Amerikan burjuvazisi gibi, Cin'le ba-
st gozeten bir siyasetin kendisi igin Cin Cumbhuriyetini
talan edip paylasma siyasetinden daha kirli  olacagim
gOrmiigtiir.

Bu soyguncu konsorsiyumun ¢Skmesi, muhakkak ki,
Rusya’nin gerici dig siyaseti i¢in kiiciimsenmeyecek bir ye-
nilgidir.

Pravda, No. 68, Toplu Eserler,
22 Mart 1913 ‘ Cilt. 19, s. 29 - 30
Imza: W.



Medeni Avrupdlilar,
Vahsi Asyalilar

Tanmmus Ingiliz Sosyal - Demokrati Rothstein, Al-
man is¢i basiminda, Ingiliz hakimiyeti altindaki Hindistan’-
da gegen tipik bir olay1 anlatiyor. Bu olay, 300 milyonu
agan niifusuyla o iilkede devrimin ni¢in hizla ilerlemekte ol-
dugunu bir siirii sézden ¢ok daha iyi anlatiyor.

Hindistan’in eyaletlerinden biri olan Rangoon’da (iki
yiz binden fazla niifusu olan bir sehir) gazete ¢tkaran Ar-
nold adinda bir Ingiliz gazetecisi, «Ingiliz Adaletiyle Alay»
baslig1 altinda bir haber yayinlar. Haberde, Andrew adin-
da bir Ingiliz mahalli yargicin igyiizii ortaya dokiiliir. Ha-
beri yaymlad: diye Arnold bir yil hapse mahkum edilir;
fakat karari temyiz eder, Londra’da da yakinlari oldugu
icin davasmi Ingiltere’nin en yiiksek mahkemesine kadar
¢tkarmayr basarir. Hindistan Hiikiimeti alelacele cezay:
dort aya «indirir> ve Arnold serbest birakilir.

Bunca telag nedendi?

McCormick adinda bir Ingiliz albayinin bir metresi,
onun da on bir yasinda, Aina adinda bir kiz hizmetcisi var-
mig. Medeni bir milletin yigit bir temsilcisi olan albay,
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Atina’y1 kandirip odasina aliyor, igfal ediyor, ve eve kapa-
tryor.

Tam o sirada Aina’nin babasi 6lmek iizereymis, kizini
yanina istetiyor. Boylece adamin yasadig1 kdyiin ahalisi hi-
kayeyi 6greniyorlar. Halkin ofkesi kabaryor, polis McCor-
mick’in tutuklanmasi i¢in emir vermek zorunda kaliyor.

Gelgelelim, Yargic Andrew adam kefaletle serbest bi-
rakryor, sonra da adaleti giiliing diisiirecek bir tarzda bera-
at ettiriyor. Yigit albay, soylu ailelerden gelme beylerin bu
gibi durumlarda her zaman yaptiklar1 gibi, Aina’nin bir fa-
hise oldugunu sdyliiyor, bunu ispat etmek igin de bes tanik
gosteriyor. Ama Aina’nin anasin  gosterdigi sekiz tamk
Yargic Andrew tarafindan sorguya bile gekilmiyorlar.

Gazeteci Arnold iftiradan yargilanirken mahkeme bas-
kant Sir («Zatialileri») Charles Fox savunma tanigi goster-
mesine razi olmuyor.

Hindistan’da boyle binlerce, milyonlarca vakanin yer
aldign herkes tarafindan agikga biliniyordur. Ancak son
derece istisnai kogullar sayesinde «miifteri» Arnold (niifuz-
Iu bir Londra gazetecisinin oglu) hapisten kurtulabilmis ve
olay1 halkoyuna duyurabilmistir.

Unutmaymiz ki, Ingiliz Liberalleri Hindistan yonetimi-
nin basmna «en iyi» adamlarim gegirirler. Bundan kisa bir
siire Oncesine kadar Hindistan Genel Valisi, yani McCor-
mick’lerin, Andrew’lerin ve Fox’larin bagi, tammnmig radi-
kal yazar, «Avrupa kiiltiirliniin feyiz sacan iistadlarindan»
biri, biitiin Avrupali ve Rus liberallerin géziinde «gok seref-
li bir insan» olan John Morley idi.

«Avrupai> ruh Asya’da nicedir uyanmustir; Asya
halklar artik demokratik goriislii oldular.

Pravda, No. 87, Toplu Eserler,
14 Nisan 1913 Cilt. 19, s, 57 - 58
Imza: W.



I Cin'de Partiler
" Arasi Miicadele

Cin halkt eski orta ¢ag diizenini ve o diizeni ayakta
tutan hiikiimeti alasagi etti. Cin’de cumhuriyet ilan edildi;
hareketsizligi ve ataleti bunca zamandir biitiin milletlerin
Kara - Yiiz’lerinin yiiregini senlendiren o biiyiikk Asya iil-
kesinin ilk Parlamentosu, ilk Cin parlamentosu segildi, top-
land:1 ve bundan birkag¢ hafta dnce oturumlarina bagladi.

Cin parlamentosunun alt meclisinde Sun Yat - sen ta-
raftarlari, yani Komintang Partisi, yada «milliyet¢iler» ufak
bir ¢ogunluga sahipler. Rus gercegi acisindan bu partinin
Oziinil belirtebilmek icin, ona radikal cumhuriyetci bir halk
partisi, demokratik bir parti demek gerekir. Ust mecliste
daha biiyiik bir gogunlugu var.

Bu partinin karsisinda daha ufak, ilimh yada tutucu
partiler var. Isimleri tiirli gesit: «radikalier» filan gibi. As-
linda biitiin bu partiler, 6z olarak, gericilerin, yani biirok-
ratlarin, toprak sahiplerinin ve gerici burjuvazinin partile-
ri. Hepsi de Cin Anayasaci - Demokrati Yiian Sib - kay'l,
gitgide diktatdrce bir tutum benimsemekte olan gegici
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Cumhurbaskanim destekliyorlar. Yiian Sih - Kay, bir Ana-
yasaci - Demokrat olduguna gore, tabii, diin kralliktan ya-
naydi, bugiin devrimci demokrasi zafer kazaninca cumhu-
riyetci oldu... Niyeti yarin tekrar krallikla yOnetilen bir
devletin bast olmak. Yani, camhuriyete ihanet etmek.

Sun Yat - sen’in partisi giiney Cin'den, iilkenin sanayi-
de ve ticarette en geliskin, Avrupa’nin etkisi altinda en ¢ok
kalmig, en ileri kismindan destek goriiyor.

Yiian Sih - kay partileri geri kalmis kuzey Cin’in des-
tegine dayaniyorlar.

ilk catismalar, simdilik, Yiian Sih - kay’in zaferiyle
sonuglandr: biitiin 1limli (gerici) partileri birlestirdi, «milli-
yetgiler»den bir kismmn partilerinden kopmalarini sagladi,
Parlamentonun alt meclisi bagkanligma kendi adaymi
oturttu, ve Parlamentonun iradesine ragmen «Avrupa»dan,
" yani Avrupali milyarder - akbabalardan borg¢ ayarladi. Air
sartlarla, diipediiz tefeci faiziyle alinan bu borca tuz te-
kelinin gelirleri karsthk gosterildi. Bu borg, Cin’i, kér soz
konusu oldugunda fark gGzetmeksizin her milletin Ozgiir-
liigiinii bogazlamaya hazir olan Avrupa’nin yirtici ve son
derece gerici burjuvazisine esir edecektir. 250 milyon rub-
leyi bulan bor¢ Avrupa kapitalistlerine muazzam Xérlar
vaadediyor. |

Burda Avrupa burjuvazisinin Avrupa is¢i simifindan
duydugu gerici korku ile Cin’in gerici sinif ve tabakalan
arasinda bir ittifakla karsi karsiyayiz.

Bu ittifaka karsi miicadele Sun Yat-sen’in partisi
icin pek de kolay olmayacak.

Peki zaafi ne bu partinin? Cin halkmin genis yigin-
larint heniiz yeterince devrime kazanmanug olmasi. Cin’in
cok ufak bir is¢i sinif1 var; dolayisiyla Cin, demokratik dev-
rimin tamamlanmas: igin bilincle ve azimle savagabilecek
ileri bir simifa sahip degil. Is¢i sinifinm 6nderliginden yok-
sun olduklari igin kovliiler son derece ezik, uyusuk, cahil
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ve siyasete kargyt ilgisizler. Eski ve bagtan asagi ¢liriimiis
krallik devrim yoluyla yikilmig olmasina ragmen, cumhuri-
yet basan kazanmis olmasina ragmen, Cin’de geneloy mev-
cut degildir! Parlamento segimleri miilk sahipligi esasi iize-
rinde yapilmustir. Yalniz,” degeri bes yiiz rubleden agag1 ol-
mayan miilk sahiplerinin oy hakkr vardi! Bu da gosteriyor
ki, genig halk yiginlarinin Cin Cumhuriyetini etkin bir bi-
cimde desteklemeleri yeterince saglanmamusti. Y:idinlarin -
bu destegi olmaksizin, Orgiitlii ve kararli bir ileri simuf ola-
maksizin, cumhuriyet kalict olamaz,

Yine de, 6nderi Sun Yat-sen’in Snemli kusurlarina rag-
men (hayalperestlik, proletarya desteginden yoksun olma-
nin getirdigi kararsizlik), Cin'de devrimci demokrasi hal-
k1 uyandirmakta, 6zgiirliige ve tutarl demokratik kurum-
lara kavusturmakta ¢ok sey bagarmugtir. Cin’in gitgide bii-
yilyen koyli yiginlarini harekete ve siyasete katan Sun
Yat - sen’in partisi (bu bagarldigi 6lciide) Asya ve biitiin
insanlik igin biiyiik bir ilerleme araci olmaktadir. Ulke-
nin gerici giiclerine dayanan siyasi sarlatanlarin, maceraci-
larin ve diktatorlerin elinde tiirlii yenilgilere de ugrasa, bu -
partinin yaptiklar1 asla bosuna olmayacaktir,

28 Nisan (11 Mays), Gazetedeki
1913te yazlnugstir. » metinden dizilmigtir.
Pravda. No. [00,

3 Mayis 191 Fde yayinlanmugtir,



Asyanin
Uyanisi

Cin’in, yiizyillardan beri olduklart yerde sayan iilke-
lerin tipik bir Ornegi sayildigi zamanlar ¢ok geride mi kal-
d1? Bugiin Cin siyasi faaliyetin fokur fokur kaynadigi bir
yer, diri bir sosyal hareket ve demokratik bir atilim ala-
mdir. Rusya’daki 1905 hareketinin ardindan demokratik
devrim biitiin Asya’ya yayildi: Tiirkiye'ye, Iran’a, Cin’e.
Ingiliz hakimiyeti altindaki Hindistan’da da galeyan biiyii-
yor. ‘

Onemli bir gelisme, devrimci hareketin Hollanda haki-
miyetindeki Dogu Hint adalarina, Java ve diger Hollanda,
sOmiirgelerine yayilmasidir. Buralarda kirk milyon kadar
insan yagamaktadir. ,

Bir kere, Java’da yiginlar arasinda demokratik bir ha-
reket gelismektedir; Islamt bayrak yapan bir milliyetci ha-
reket belirmigtir. Ikincisi, kapitalizm, orada yerlegmis Av-
rupahilardan meydana gelen mahalli bir aydin tabakasi ya-
ratmigtir; bunlar Hollanda Dogu Hint Adalan i¢in bagim-
sizlik istiyorlar. Ugiinciisii, Java ve diger adalarin oldukga
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biiyiik Cin’li niifusu, devrimci hareketi anavatanlarindan
oraya getirmiglerdir.

Hollanda hakimiyetindeki Dogu Hint Adalarinda bu
uyamis1 anlatan bir Hollandali marksist, van Ravesteyn,
Hollanda Hiikiimetinin yiizyillik istibdadt ve zulmiiniin gim-
di yerli halk yigmarinin kararli direnisi ve protestosu ile
kargilastigina dikkati gekiyor.

Devrim 6ncesi bir ddnemde her zaman goriilen olayla-
ra rastlanmakta. Akillara durgunluk verici bir hizla parti-
ler ve birlikicr kuruluyor. Hiikiimet bunlar yasaklamakla
sadece hosnutsuzugu daha gok koriikliiyor ve hareketin
gelismesini hizlandirtyor. Mesela gegenlerde, programinda
ve tiiziigiinde bagimsizlik igin gaba harcamaktan soz ediyor
diye «Hintli Partisi>ni kapatti. Hollandali Derzimorda’-
lar®» (dinadamlar1 ve liberallerin rizasiyla, tabii... Avrupa
liberalizmi kokiine dek cliriimistiir!) bu maddeyi Hollan-
da’dan ayrilmaya tesebbiis babinda bir sug saydilar! Tabii
kapatilan part: bir bagka isim altinda yeniden kuruldu.

Java’da yerli halk arasinda bir Milli Birlik kurvlmug-
tur. Simdiden 80 bin iiyesi var; kalabalik mitingler yaptyor.
Demokratik hareketin yolunu kesmenin miimkiinii yok-
tur.

Diinya kapitalizmi ve Rusya’da 1905 hareketi, sonun-
da Asya’y1 ayaga kaldirdi. Ezilen ve cahil birakilan yiiz
milyonlarca insan orta ¢ag ataletinden yeni bir hayata uyan-

~ dilar; simdi temel haklar veé demokrasi ugrunda savagmak .-

igin ayaklaniyorlar. ’
ileri iilkelerin iscileri kurtulus hareketinin diinyanin
her bir yaninda, biitiin degisik bicimlerinde bu giiclii gelis-
mesini ilgiyle, heyecanla izliyorlar. Is¢i simifi hareketinin
giiciinden 6dii patliyart Avrupa burjuvazisi gericilige, mili-
tarizme, papazlara ve cehalet simsarhigma kucak agmakta-
dir. Oysa Avrupa iilkelerinin proletaryas: ile Asya’nin geng
demokrasisi, kendi giiciine tam giiveni ve yiginlara sarsil-
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maz inanciyla, bu yozlagmis ve ici gegmis burjuvazinin ye-
rini almak igin ilerlemektedir.

- Asya’nin uyamgi ve Avrupa’nin ileri proletaryasinin
iktidar miicadelesinin baglamasi, diinya tarihinin bu yiiz-
yilin bagindanberi iginde yasadigimiz yeni doneminin bir
semboliidiir. '

Pravda, No. 103, ‘ Toplu Eserler,
7 Mayis 1913 Cilt.19, s: 85 - 86
Imza: F.



Isci Simft Ve
Milli Mesele

Rusya, iginde yagiyan milletler bakimindan, karma-
karigik bir iilkedir. Hiikiimet siyaseti, yani burjuvaziden
destek alan toprak sahiplerinin siyaseti Kara - Yiiz milliyet-
¢iligine batmis da c¢ikmigtir.

Bu siyaset, Rusya niifusunun ¢ogunlugu olan Rusya
halklarinin ¢ogunluguna kars: bir siyasettir, Bunun yan1s1-
ra diger milletlerin (Polonya, Yahudi, Ukrayna, Giircii, vs.)
burjuva milliyetciligi de milli bir miicadele yada milli kiil-
tiir miicadelesi ile isci smifint diinya ¢aginda gorevierinden
saptirmaya c¢alismaktadir. :

Milli mesele simf bilincine ermis biitiin iscilerce agtk
ve secik olarak anlagilmali, bir ¢6ziime vardirilmalidir.

Burjuvazi halkla birlikte, emegiyle yasiyan herkesle
birlikte ozgiirliik i¢in savasirken, milletlerin tam &zgiirliik-
leri ve esit balklarindan yanaydi. Isvigre, Belgika ve Nor-
veg gibi ileri iilkeler, bize, ozgiir milletlerin gercekten de-

mokratik bir diizende baris icinde bir arada nasil yaga-
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diklarmin, yada barisc1 yollardan nasil birbirlerinden ay-
rildiklarinin Srneklerini vermislerdir.

Bugiin burjuvazi is¢ilerden korkuyor ve Puriskevi¢’ler-
le, gericilerle ittifak yollar1 aryor; demokrasiye ihanet edi-
yor, milletler -arasinda baski ve esitsizligi savunuyor, isgi-
leri milliyet¢i siarlarla yozlagtiriyor.

Giinlimiizde yalmz proletarya, milletlerin gercek 6z-
giiriigii ve biitiin miletlerin iggilerinin birligi davasmi savun-
maktadir. |

Ayr ayn mifletlerin barig icinde bir arada yagiyabil-
meleri, yada ayrilarak ayr1 devletler kurmalart i¢cin (eger
bu onlarin daha ¢ok igine geliyorsa), is¢i sinift tarafindan
desteklenen tam bir demokrasi, sarttir. Bir millet yada bir
dil icin imtiyaza hayir! Bir milli azinligin en ufak bir &l-
giide dahi olsa ezilmesine yada gadre ugramasina hayir!
Is¢i simfi demokrasisinin ilkeleri bunlardir.

Kapitalistler ve toprak sahipleri ¢esitli milletlerin isgi-
lerini her ne bahasina olursa olsun birbirlerinden ayn tut-
mak istiyorlar. Buna karsilik (Lena Altin Madenleri gi-
bi)®® milyonlarca liraltk kérlt igletmelerin hissedarlar1 hep
bir arada miikellef bir hayat siirmekteler. Ortodoks Hirjs-
tiyanlar ve Yahudiler, Ruslar ve Almanlar, Polonya’lilar
ve Ukrayna’lilar, sermaye sahibi olan herkes, biitiin mil-
letlerin isgilerini birlikte somiiriiyor.

Sif bilincine varmig isgiler, iscilerin her tiirlii egi-
tim, sendika ve siyaset drgiitlerinde biitiin milletler arasinda
tam birlikten yanadirlar, Kadet beyler Ukrayna’lilarin esit
haklara sahip olmalari sorununu istedikleri kadar inkar et-
sinler, yada kiiglimsesinler. Biitiin milletlerin burjuvalar
milli kiiltiir, milli gdrevler, vs., vs. hakkinda yalan dolan-
dan istedikleri kadar medet umsunlar.

Isciler, milli kiiltiir yada «milli kiiltiir muhtariyeti»®?
tizerine agdali nutuklarla aralarina ayrilik sokulmasina izin
vermeyeceklerdir: Biitiin milletlerin iscileri hep bir arada
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ve birlikte, herkese acik Orgiitlerde, tam Ozgiirliik ve tam
esit haklar davasimi savunurlar. Gergek kiiltiiriin teminats
budur.

Biitiin diinyanmn iscileri, Ozgiirliik savunucularinin ve
zuliim diismanlarinin uzun zamandir hazirlamakta olduk-
lar1 kendi milletlerarast kiiltiirlerini gelistiriyorlar. Eski diin-
yanin -milli baski, milli didisme ve milli yalnizlik diinya-
sinin- kargisina isciler yeni bir diinya ¢ikanyorlar: Biitiin
milletlerin emekei halklarnmn birliginin gergeklestigi, hic-
bir imtiyaza yada en ufak bir &l¢iide dahi olsa insanin in-
san1 sOmiirmesine yer vermeyen bir diinya...

3 (16) Mayis 1913te Toplu Eserler,
yazilmug, 10 Mayis 1913’te Pravda, Cilt. 19, s: 91-92
No. 106’da yayinlannugtir.



Geri Avrupa
Ve lleri Asya

Kiyaslama, bir paradoks gibi goriiniiyor. Avrupa’nin
ileri, Asya'nin geri oldugunu bilmiyen var mi? Ne ki, bu
baslik icin segilen kelimelerde act bir- gercek saklidir.

Medeni ve ileri Avrupa’da bir hayli geliskin maki-
ne saqayisi, zengin ve gesitli kiiltiirii ve kurumlarn ile, ta-
rihi bir noktaya varilmistir; bu noktada, proletaryanin ge-
lismesinden ve gitgide giiglenmesinden korkan hakim bur-
juvazi, geri, Olii ve orta cag kalintist ne varsa hepsinin des-
tekcisi durumundadir. Burjuvazi son giinlerini yasiyor ve -
¢bkmekte olan iicret koleligini ayakta tutabilmek igin giinii
gecmis ve gegmekte olan giiglerle birlesiyor.

leri Avrupa, geri olan herseyi destekleyen bir bur-
juvazinin hakimiyeti altindadir. Giiniimiiziin Avrupasi bur-
juvazi sayesinde degil, burjuvaziye ragmen ileridir; glinkii
daha mutlu bir gelecek i¢in dogiisen milyonlarca kisilik
orduya katkis1 olan yalmz proletaryadir. Yalniz proletarya
gerilige, vahsete, imtiyaza, esarete ve insanin insan tarafin-
dan algaltilmasina diigmanligi korumakta ve yaymakta-
dir.
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«lleri» Avrupa’da yegane ileri simif proletaryadir. Ya-
styan burjuvaziye gelince, o, Slmekte olan kapitalist esa-
retini ayakta tutabilmek icin vahsetin, zulmiin ve cinayetin
her tiirliisiine bagvurmaya razidur.

Biitiin Avrupa burjuvazisinin ¢iiriiyiip ¢okiigtine, As-
ya’da vurguncularin ve kapitalist dolandiricilarin bencil g1-
karlar1 ugrunda irticaya sagladig1 destekten daha garpici bir
ornek kolay kolay gosterilemez.

Asya’nin dort bir yaninda yaman bir demokratik hare-
ket gelisiyor, yayihyor, giicleniyor. Orada burjuvazi, simdi-
lik, gericilige kargt halktan yanadir. Yiiz milyonlarca insan
hayata uyaniyorlar, aydinliga ve Ozgiirliige uyaniyorlar.
Diinya capindaki bu hareketin, kollektivizme giden yolun
demokrasiden gegtigini bilen bilingli isgilerin yiireginde
uyandirdifr sevinci diigiiniin! Biitiin namuslu demokratlar
geng Asya’ya ne biiyiik bir yakinlik duyuyorlar! _

Ya «ileri» Avrupa? Cin'i soyuyor ve Cin’deki demok-
rasi diismanlaria, Ozgiirliik diigmanlarma yardim ediyor!

Iste size basit ama ¢ok sey Ogreten kiigiik bir hesap:
Cin demokrasisine kargi yeni bir Cin borcu iizerinde an-
lagmaya varilmugtir. «Avrupa», askeri bir diktatorliik kur-
maya hazirlanan Yiian Sih - kay’dan yanadir. Onu nicin
tutar Avrupa? Ciinkii kirl istir. Borg 250 milyon ruble ola-
cak; oran, 84’¢ 100’diir. Bu demektir ki «Avrupa» burju-
valant Cinlilere 210 milyon ruble édeyecek, halktan 225
milyon geri alacaklar. Yani yek elden, birkag hafta icerisin-
de, on bes milyon ruble temiz kar! Gercekten «temiz» kér,
degil mi?

Ya Cin halki bu borcu kabullenmezse? Ne de olsa
Cin bir cumhuriyettir ve de parlamento ¢ogunlugu borca
karsidir. |

Iste 0 zaman «ileri> Avrupa «Medeniyet!», «diizen!»,
«kiiltiir!», «Anavatan!» diye yaygarayr basacak. Toplar:
harekete gegirecek ve o maceraci, hain ve gerici giigler dos-
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tu Yian Sih - kay’la birlikte «geri» Asya’nin bir cumhu-
riyetini ezecek.

Avrupa’nin, tiim hakimleri, biitiin Avrupa burjuvazi-
si, Cin’deki biitlin irfica ve orta cag glicleriyle tttzfak kur-
muslardir,

Fakat gen¢ Asya, yani yiiz milyonlarca Asyali emek-
¢i, glivenilir bir miittefike sahiptir: biitiin medeni iilkelerin
proletaryasi. Diinyada hicbir gii¢ proletaryanin zaferini 6n-
leyemez. Bu zafer hem Avrupa halklarini, hem de Asya
halklarini 6zgiirliige kavusturacaktir.

10 (23) Mayis 1913’te Toplu Eserler,
yazilnug, 18 Mayis 1913’1e Cilt. 19, s: 99-100
Pravda’run 113iincii sayisinda

yayinlannugtir,



~Milletlerin Kendi
19 K aderlerini
Tayin Hakk’'ndan

Rus Marksist Programinin milletlerin kendi kaderle-
rini tayin hakkina iliskin Dokuzuncu Maddesi, (daha &nce
Prosveshcheniye’det™® isaret ettigimiz gibi) son zamanlarda
oportunistlerin azgin saldirrlarina hedef oldu. St. Peters-
burg tasfiyeci®® gazetesinde Rus tasfiyecisi Semskovski ile
kendi gazetelerinde Bund’cu® Liebman ve Ukrayna mil-
liyetei - sosyalisti Yurkevig, bu maddeye siddetle saldirdi-
lar, onu kotiilemek icin demediklerini birakmadilar. Hig
siiphe yok ki, bizim Marksist Programimiza karsi tiirli
oportunistlerin bir arada yiiriittiikkleri kampanya bugiinkii
genel milliyet¢i yalpalamalarla yakindan ilintilidir. Bu ba-
kimdan, bu sorunun ayrintili olarak incelenmesinin zamani
geldigi kanmisindayiz. Gergekten belirtelim: yukarda ad: ge-
cen oportunistlerin higbirisi kendisine ait tek bir fikir ileri
siirmiig degildir; hepsi de Rosa Luxemburg’un «Millj Mese-
le ve Ozerklik» baghgini tasiyan 1908-09 Lehge uzun ma-

(¥*) Bak: V. I. Lenin, Toplu Eserler, Cilt, 20, s: 17.51 (In.
gilizce).
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kalesinde soylediklerini tekrarlamakla yetiniyorlar. Biz bu
yazida daha ¢ok bu yazarm «orijinals iddialari iizerinde
duracagiz.

B /. Milletlerin Kendi Kaderlerini
Tayini Ne Demektir?

Kendi kaderini tayin dedigimiz seyi marksist agidan
incelemeye kalktigimizda, ilk akla gelen soru, iabii, bu olu-
yor. Bu terimden ne anlagilmalidir? Sorunun cevabi huku-
kun cesitli «genel kavramlari»ndan gikarsanan tanimlama-
larda mt aranmah? Yoksa milli hareketlerin tarihi - ekono-

. mik temellerinin incelenmesinde mi?

Semkovski'lerin, Liebman’larin, Yurkevig¢’lerin bu so-
ruyu, iizerinde hi¢ diisiinmeden, Marksist Programin «bu-
lanikhigisna burun kivirarak gegistirmis olmalarinda gagila-
cak bir taraf yoktur. Anlagilan, milletlerin kendi kaderle-
rini tayini sorununun sadece 1903 Rus Programinda®®
degil, 1896 Londra Enternasyonal Kongresinin®? kararin-
da da (yeri geldiginde bu karar iizerinde ayrintilaryla du-
racagim) ele alinmig oldugunun farkinda bile degiller. Cok
daha sagilacak sey, soz konusu maddenin soziimona soyut
ve metafizik niteligine veryansin eden Rosa Luxemburg'un
asil kendisinin soyutlama ve metafizik giinahim islemesi-
dir. Meselenin 6ziiniin hukuki tanumlamalarda mi, yoksa
diinyanm her yamindaki hareketlerin tecriibesinde mi yat-
tigin1 kendi kendine hi¢ sormaksizin, durmadan, kendi ka-
derini tayin iizerinde (hatta millet iradesinin nasil belli ola-
cagt konusunda eglenceli felsefi diistincelere dalacak kadar)
genellemelere kagan, Rosa Luxemburg'dur.

Higbir marksist bu sorunun kesin bir bigimde ortaya
konulmasindan kaginamaz; oysa bu yapildin anda Rosa
Luxemburg'un iddialarinin onda dokuzu giiriitiilmis ola-
caktir. Rusya’da milli hareketler ilk kez goriilmiiyor; yalniz
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Rusya’ya ozgii hareketler de degil bunlar. Biitiin diinyada,
kapitalizmin feodal diizene kargt nihai zaferinin saglandig
dénem, milli hareketleri de birlikte getirmistir. Meta tireti-
minin tam bir zafer kazanabilmesi icin burjuvazi i¢ pazar
ele gecirmek zorundadir. Bundan bagka, siyasi diizeyde bir-
lesmis, halk: tek bir dil konusan topraklara ihtiyag vardir;
bu topraklar iizerinde o dilin gelisip edebiyatta yer etmesi-
ni Snleyen biitiin engeller ortadan kaldirtlmis ~ olmalidir.
Dil, insanlar arasinda en Onemli iliski aracidir, Dil birligi,
ve dilin hi¢ bir engelle karsilasmadan gelismesi, ¢agdag kapi-
talizmin gerektirdigi capta gergekten serbest ve yaygm ti-
caret i¢in; halkin ayr1 smiflarda serbestge ve yaygin olarak
gﬁrupla§ma51 icin; ve nihayet pazarla biiyiik yada kiiciik
her bir miilk sahibi arasinda ve saticiyla alici arasinda sik1
bir bagin kurulabilmesi icin en nemli sartlardir.

Dolayisiyla her milli hareketin tabii egilimi milli dev-
letlerin kurulmas: yoniindedir. Cagdas kapitalizmin ihtiyac-
larmi en iyi bu devletler kargilar. En koklii ekonomik et-
kenler bu yonde igler ve o yiizden biitiin Batt Avrupa igin,
hatta biitiin medeni diinya igin milli devlét kapitalist do-
nemde tipik ve normaldir.

Dolayisiyla, hukuki tanimlamalarla hokkabazlik ede-
rek degil, soyut tanimlamalar «icad ederek» de degil, mil-
Ii hareketlerin tarihi - ekonomik kogullarini inceleyerek mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin etmelerinin ne anlama gel-
digini kavramak istersek, kaginilmaz olarak su sonuca va-
ririz: milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri, bu mil-
letlerin yabanct milli yapilardan siyasi diizeyde ayrilma-
lar1, ve bagimsiz bir milli devletin kurulmas: demektir.

Tlerde, kendi kaderini tayin hakkmi ayri bir devlet
olarak varolma hakkindan gayri birsey olarak yorumlama-
nin nigin yanls olacagma dair bagka gerekgeler de gorece-
giz. Simdilik, Rosa Luxemburg’un, milli bir devlete dogru
itilimin altinda koklii ekonomik etkenlerin yattig1 kaginil-
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maz sonucunu «bertaraf> etme gayretlerini ele almamiz ge-
rekiyor.

Rosa Luxemburg, Kautsky'nin Milletlik ve Milletler-
arasithik risalesini ¢ok iyi biliyor. (Die Neue Zeit, No. 1,
1907 - 08’¢ ek. Rusca-cevirisi Naugnaya Miysl gazetesin-
de. Riga, 1908.) Kautsky’nin,® o risalenin Dérdiincii B6-
liimiinde milli devlet sorununu dikkatle inceledikten sonra,
Otto Bauer’in «milli bir devlete dogru gitme itiliminin gii-
ciinii oldugundan az gordiigiis sonucuna vardiginin (risa-
lenin 23’iincii sayfasinda) farkindadir. O da Kautsky’nin
su sOzlerini aktariyor: «Milli devlet bugiinkii kogullara (ya-
ni orta gaga ait, kapitalizm - 6ncest, vs. kosullardan ayrilan
kapitalist, medeni, ekonomik bakimdan ilerici kosullara) en
uygun bigimdir; devletin, gdrevlerini en iyi yerine getirme-
sine elveren bigimdir» (kapitalizmin en serbest, en genis ve
en hizli gelismesini saglayici gorevler yani). Buna Kautsky’-
nin sonug olarak ileri siirdiigii daha da kesin sozleri ekle-
memiz gerekir: Kangik milletlerden meydana gelen devlet-
ler (milli devletlerden ayr olarak gok - milletli devletler di-
ye bilinen devletler) <her zaman, i¢ yapilari su yada bu ne-
denle anormal yada az geligmis (geri) kalanlar>dir. Soyle-
meye gerek yok ki, Kautsky anormallikten, sadece, gelisen
bir kapitalizmin gereklerine en uygun olmayan bir yap: an-
laminda s6z ediyor.

Simdi sorun su: Rosa Luxemburg Kautsky’nin bu ta-
rihi - ekonomik sonuglarini nasil degerlendiriyor? Bunlar
dogru mu, yoksa yanhs m1? Tarihi - ekonomik teorisiyle
Kautsky mi hakli, yoksa 6ziinde psikolojik olan teorisiyle
Bauer mi? Bauer’in su gbtirmez «milli oportunizm»i, kiil-

(¥) Lenin 1916’da bu makaleyi yeniden basilmak iizere
gozden gecirirken su notu eklemistir: «1909’da, yani
Iktidar Yolu baghkli iinlii risalesi yaymlanmadan
once, Kautsky’nin oportunizmin bir diismam oldu-
gunu, ve ancak 1910-11’de» ilk kez oportunizmi sa-
vunmaya basladigim, 1914.16’da. da hararetle des-
tekledigini «okuyucu akilda tutmaldir.»
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tiirel - milli muhtariyet savunuculugu, milliyetci tutkusu
(Kautsky’nin deyimiyle «milli vecheye arada bir verilen
onems»), «milli vecheyi son derece abartip milletlerarast
vecheyi hepten ihmal edigi» (Kautsky) ile, milli bir devlet
. yaratma itiliminin giiciinii oldugundan az gormesi arasmnda-
ki bag nedir?

Rosa Luxemburg bu soruyu hi¢ ortaya atmamustir bi-
le. Aradaki bagm farkina varmamustir. Bauer’in teorik go-
riiglerini tiimiiyle aragtirmamigtir, Hatta milli mesele hak-
kinda tarihi - ekonomik teori ile psikolojik teori arasma bir
cizgi dahi cekmemistir. Kautsky’i elestirme babinda su soz-
lerle yetiniyor:

«Bu «en iyi» milli devlet sadece bir soyutlamadir: teorik
olarak kolayca gelistirilip savunulabilir, fakat gercege uy-
mamaktadir.» (Przeglad Socjaldemokratyczny, 1908, No. 6
s: 499).

Ve bunun ardindan, bu ¢ok kesin beyam dogrulama
babinda, kiigiik milletlerin «kendi kaderlerini tayin hakkis-
nin bityilik kapitalist devletlerin gelismesi ve emperyalizm
yiiziinden bir hayal olduguna dair iddialar geliyor. «Bi-
¢im bakimindan bagimsiz, ama bagimsizliklar: dahi ‘Avru-
pa ittifakinin siyasi miicadeleleri ve diplomasi oyununun bir
sonucu olan. Karadagllarin, Bulgarlarin, Romenlerin,
Sirplarin, Yunanhlarmn, hatta kismen Isvigrelilerin ‘kendi
kaderlerini tayin etmeleri’'nden ciddiyetle sz etmek miim-
kiin miidiir?!» diyor Rosa Luxemburg (Sayfa: 500.) Bu
kosullara en uygun devlet «Kautsky’nin sandig gibi bir mil-
li devlet degil, bir gasipkar devlettir.» Sonra Ingiliz, Fran-
siz ve daha bagka sOmiirgelerin biiyiiklijgiine dair birkag"
diizine rakam veriliyor. ~

Bu gibi iddialar1 okuduktan sonra, yazarm nastllart
ve niginleri yanlig anlama kaabiliyete hayran olmamak elde
degil, Kiigiik devletlerin ekonomik bakimdan biiyiik dev-
letlere bagimh olduklarini, burjuva devletler arasinda bag-
ka milletlerin yagma amaciyla ezilmesi icin bir miicadele-
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nin siirlip gitmekte oldugunu, emperyalizmin ve somiirge-
lerin var olduklarmi ciddi bir tavirla Kautsky’e 6gretmek. ..
Giiliing ve gocukga bir kurnazliktan bagka birsey degil bu;
¢linkit soylenenlerm hicbirinin konuyla en ufak bir iliskisi
yok. Sade kiigiik devletler degil, mesela Rusya bile ekono-
mik bakimdan, her seyiyle, «zengin» burjuva iilkelerinin
emperyalist finans kapital iktidarina bagimlidir. Sade min-
yatiir Balkan devletleri degil, hatta On Dokuzuncu Yiizyi-
lin Amerikas: bile ekonomik bakimdan, Marx’in Kapital’-
de™ isaret ettigi gibi, Avrupa'min bir somiirgesi idi. Bir
marksist olarak Kautsky bunun pekala farkindadir, tabii;
ama bu, milli hareketler ve milli devlet sorununun tamamen
disinda bir konudur.

Milletlerin kendi siyasi kaderlerini tayini ve burjuva
toplumunda devlet olarak bagimsizliklart sorununun yerine,
Rosa Luxemburg getirip bu milletlerin ekonomik bagimsiz-
Iiklar1 sorununu oturtuyor. Dogrusu, bir burjuva devlette
program acisindan parlamentonun, yani halk temsilcileri
meclisinin hakim olmasi istegini tartigirken, bir burjuva
lilkede rejim ne olursa olsun biiyiik sermayenin hakim ol-
duguna dair ¢ok dogru bir kantyr beyan etmek kadar akil-
lica bir ig bu, ‘

Hic siiphe yok ki Asya’nin, yani kitanin niifusu en
yogun olan yarisindan biiyiik bir kismi ya «Biiyiik Dev-
letler»in sdmiirgesidir, yada son derece bagimli, millet ola-
rak ezilen devletlerden miitesekkijldir. Fakat herkesin bil-
digi bu durum, Asya’nin kendisinde meta iiretiminin en ta-
mam gelismesi ve kapitalizmin en biiyiik bir serbestlik, yay-
ginlik ve hizla biiyiimesine elveren kogullarin sadece Ja-
ponya’da, yani sadece bafimsiz bir milli devlette yaratil-
mis oldugu kesin gergegine herhangi bir yoldan halel geti-
rir mi? Japonya bir burjuva devletidir, bu nedenle o da
bagka milletleri ezmeye, somiirgeleri esaret altina almaya
baglamustir. Asyanin, geliserek, kapitalizm ¢Skmeden dnce
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Avrupa gibi bir bagimsiz milli devletler sistemi haline gel-
meye vakit bulup bulamiyacagin soyliyemeyiz; fakat kapi-
talizmin, Asya'y:r uyandirdiktan sonra, o kita lizerinde de
her yerde milli hareketlere yol agtigi, bu hareketlerin egili-
minin Asya’da milli devletlerin kurulmasi yoniinde oldugu,
ve kapitalizmin gelismesi i¢in en elverisli kosullart bu gibi
devletlerin sagladigs yine de tartigma gotiirmez bir gergek-
fir. Asya 6rnegi Kautsky’nin lehine, Rosa Luxemburgun
aleyhinedir, :

Balkan devletleri 6rnegi de ona karsidir. Buglin her-
kes gbrmektedir ki, Balkanlarda kapitalizmin geligmesi icin
en elverigli kosullar dogrudan dogruya o yarimadada ba-
gimsiz milli devletlerin kurulmasi oraninda saglanmakta-
dur.

Bu nedenler, Rosa Luxemburg’a ragmen, biitiin ilerici
ve medeni insanlik 6rnedi, Balkanlar ve Asya &rnegi, Ka-
utsky’nin tezinin mutlak surette dogru oldugunu ispat edi-
yor: milli devlet kapitalizmin kurali ve «diisturu»dur; ¢ok-
milletli devlet geri kalmighig: temsil eder, yada bir istisna-
dir. Milli iliskiler acisindan, kapitalizmin geligmesi icin en
elverisli kosullari, hic siiphe yok ki, milli devlet saglar. Tabii
bu demek degil ki, burjuva iligkileri iizerine kurulu olan .
boyle bir devlet milletlerin somiiriilmelerini ve ezilmelerini
ortadan kaldirabilir. Bu sadece, milli devletler yaratma iti-
limini doguran giicli ekonomik etkenleri Marksistler gor-
memezlik edemezler demektir. Marksistlerin programinda
«milletlerin kendi kaderlerini tayini>nin, tarihi - ekonomik
bir goriis agisindan, kendi siyasi kaderini tayin, devlet
bagimsizligi, ve milli bir devletin kurulmas: anlamindan
gayri bir anlami olamaz demektir. '

Bir «milli devlets> yOniindeki burjuva - demokratik ta-
lebin hangi sartlar altinda marksist, yani proleter - sinifsal
goriis agisindan desteklenmesi gerektigi lizerinde asagida
ayrintilartyla durulacaktir. Simdilik sadece, «kendi kaderini
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tayin» kavramum tamimlamakla, ve bu kavramin ne anla-
ma geldigini («milli devlet») Rosa Luxemburg’un bildigini,
fakat onun oportunist partizanlarmin, Liebman’larin, Sem-
kovski'lerin, Yurkevi¢’lerin bunu dahi bilmediklerini belirt-
mekle yetinecegiz.

B 2. Sorunun Tarihi - Somut Konulugu

Herhangi bir sosyal sorunu inceledigimizde onu belir-
li tarihi smirlar icinde ele almamiz ve eger belli bir iilke-
ye iligkinse (mesela belli bir-iilke icin milli program gibi)
o lilkeyi ayni tarihi donem icinde digerlerinden ayirdeden
6zgiil nitelikleri hesaba katmamiz Marksist teorinin mutlak
geregidir. '

Tartigtigimiz konuya uygulandifinda, marksizmin bu
mutlak geregi bizi nereye gotiiriir?

Herseyden Once suraya gotiiriir: milli hareket agisin-
dan kapitalizmin birbirinden kokte ayri olan iki dénemi
arasinda agik bir ayirim yapilmalidir. Bir yanda, feodaliz-

min ve istibdadin ¢okiis donemi, burjuva - demokratik top-
" lum ve devletin kurulug dénemi vardir; bu donemde milli
hareketler ilk kez yigin hareketleri olurlar ve su yada bu
yoldan halkin biitiin siniflarint basin yoluyla, temsili ku-
rumlara katilmayla vs. siyaset alanma gekerler. Obiir yan-
da, yerlesmis bir anayasa rejimi ve hayli gelismis olan pro-
letarya - burjuvazi geligkisiyle tam tesekkiil etmis kapitalist
devletler donemi: Kapitalizmin yikilma arifesi denilebile-
cek bir donem.

Birinci dOnemin tipik ©zellikleri sunlardir: milli ha-
reketlerin uyanigi; niifusun en kalabalik, en uyusuk kesimi
olan koyliilerin, genelde siyasi Ozgiirlitk miicadelesi icin,
ozelde milletin haklari miicadelesi igin bu hareketlere ka-
tilmalart. Tkinci donemin tipik Ozellikleri sunlardir: burju-
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va - demokratik yigin hareketlerinin yoklugu; gelismis ka-
pitalizmin, ticari iligkiler alanma goktan girmis milletleri
birbirlerine daha da yaklagtirarak, gittikge daha igice gir-
melerine sebep olarak, milletleraras: gapta birlesen serma-
ye ile milletleraras: iggi sinifi hareketi arasindaki uzlagmaz
celigkiyi One ¢ikarmasi. \

Tabii iki ddnem arasinda kati duvarlar yoktur; gesit-
1i iilkelerin, milli gelisme hizlari, niifuslarmn milli yapisi
ve dagilimi, vs. bakimindan degigiklik gOstermelerinden
otiirii, iki donem arasinda sayisiz gecis baglart vardir. Bii-
tin bu genel tarihi ve somut devlet kosullarim dikkate
almadan kendi milli programlarini hazirlamak, hicbir iil-
kenin marksistleri i¢in s6z konusu olamaz.

Iste burada Rosa Luxemburg’un iddialarinin en giig-
siiz yaniyla kargilagiyoruz. Goriilmemis bir sevkle progra-
mmuzin Dokuzuncu Maddesi aleyhinde atip tutuyor, mad-
denin «genelleyici» oldufunu, «bir bedehat», «bir metafi-
zik yaves oldugunu filan sOyleyip duruyor. Marksist an-
lamda, yani diyalektik - karsiti anlaminda metafizigi ve bog
soyutlamalar1 kinamasi takdire deger bir tutum olmakla
birlikte, hi¢ degilse kendisi bu sorunun somut tarihi bir
tahlilinin nasil yapilacagim bize gdstermeliydi. Burda
s6z konusu olan belli bir dénemde, Yirminci Yiizyilin ba-
sinda belli bir iilke Marksistlerinin, Rus Marksistlerinin
milli programidir. Ama Rosa Luxemburg Rusya’nin hangi
tarihi donemden gecmekte oldugu, yada o belli donemde,
o belli iilkenin milli meselesinin ve milli hareketlerinin so-
mut ozelliklerinin ne oldugu sorusunu ele aliyor mu aca-
ba?

Hayir, almiyor! Bu konuda hi¢ birgey sGylemiyor!
Eserinde, milli meselenin Rusya’da bugiinkii tarihi donem-
de ne durumda oldugunun, yada Rusya’nin bu bakimdan
kendine 6zgli kosullarmin tahliline bir nebzecik olsun giri-
silmemistir.
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Milli meselenin Balkanlarda, Irlanda’da oldugundan
degisik bir bicimde belirdigi; Marx’in Polonya ve Cek mil-
li hareketlerini 1848’in somut kogsullarinda goyle sdyle de-
gerlendirdigi (Marx’tan bir sayfa aktarma, burda); En-

gels’in Isvicre orman kantonlarinin  Avusturya’ya kargt
* miicadelesini ve 1315 Morgarten Savagini soyle soyle de-
gerlendirdigi (Engels’ten bir sayfa aktarma ve Kautsky’den
gerekli yorumlar); Lassalle’in On Altinci Yiizy1l Alman
koylii savasiu gerici bir hareket saydigi, vs. sOylenmek-
tedir.

Biitiin bu sozlerde ve aktarmalarda bir yenilik oldugu
sOylenemez; ama yine de Marx’m, Engels’in ve Lassalle’in
tek tek iilkelerde somut tarihi sorunlarin tahliline nasil yak-
lagtiklarint arada sirada okuyucuya hatirlatmak ilging olur-
du. Nitekim Marx’tan, Engels’ten bu &gretici aktarmala-
rin okunmasi, Rosa Luxemburg'un kendisini i¢ine soktugu
durumu olanca giiliingliigiiyle ortaya, koymaktadir. Rosa
Luxemburg milli meselenin degisik iilkelerde, degisik za-
manlarda somut tarihi tahlilinin gerektigini belagatle ve hir-
g¢mlhikla dile getiriyor ama, Yirminci Yiizyiin baginda
Rusya’min kapitalizmin gelisme siirecinde hangi tarihi asa-
madan gegmekte oldugunu, ve milli meselenin bu iilkede
tasidigr Gzelliklerin ne .oldugunu belirlemek icin en ufak
bir caba gostermiyor. Sanki cehenneme giden yolun gok kere
iyi niyetle dogeli oldugunu ve nasihatin, cok kere, salik ve-
rilen yolu pratikte tutma niyetsizligini yada beceriksizligini
orttiigiinti ispat etmek istercesine, bagkalari bu sorunu
marksistce nasil ele almiglar, onun drneklerini veriyor.

Al size ¢ok iginize yariyacak bir karsilastirmast:
Polonya’min bagimsizlik istegine karsi ctkarken, 1898’de
yazdigi, mamul mallar1 Rusya’da pazarlanan Polonya’nin
hizla «sanayilestigini» ispat eden bir risaleye atif yapiyor.
Hig stylemenin geregi yok ki, bundan, kendi kaderini ta-
yin hakk: sorununa dair higbir sonug ¢ikarilamaz; bu yal-
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niz, eski toprak sahipleri Polonya’simin, vs. tarihe karistigi-
n1 ispat eder. ’ -

Oysa Rosa Luxemburg bundan hep, caktirmadan,
Rusya ile Polonya'y: birlestiren etkenler arasinda, sirf eko-
nomik etkenler olarak, cagdas kapitalist iliskilerin agir bas-
t1g1 sonucunu c¢ikariyor.

Bundan sonra bizim Rosa ozerklik sorununa gegiyor,
ve makalesinin bashigimin genel olarak «Milli Mesele ve
Ozerklik» olduguna bakmadan, Polonya Kralligmmn istis-
nai bir 6zerklik hakki oldugunu ileri siiriiyor (bak: Pros-
veshcheniye, 1913, No. 12).¢%) Polonya’nin ozerklik hakki- -
nt desteklemek icin belli ki Rosa Luxemburg, Rusya'nin
devlet sistemini, onun ekonomik, siyasi ve sosyolojik ozel-
likleriyle giinliik hayatina, yani tiimii bir arada almdiginda
«Asyai despotizm» kavramini doguran &zelliklere bakarak
deperlendiriyor. (Przeglad, No. 12, s: 137.)

Genellikle bilinir ki, bu tiir devlet sistemi, tam peder-
sahi ve kapitalizm - dncesi 6zelliklerin ekonomik diizende
agir bastig, meta tiretiminin ve smif farklilasmalarmin ¢ok
az ilerlemis oldugu yerlerde biiylik bir istikrara sahiptir.
Bununla birlikte, devlet sistemi ayirdedilebilir bir bigimde
kapitalizm - 6ncesi karakter tagiyan bir iilkede hizli kapita-
list gelismeye sahne olan, milli simirlarla belirlenebilir bir
bolge varsa, o zaman o kapitalizm ne kadar hizli gelisirse
onunla kapitalizm - dncesi devlet sistemi arasindaki uzlas-
maz celiski de, ileri bolgenin «gagdas kapitalist> baglarla
degil, «Asyai despotik» baglarla bagh oldugu biitiinden ay-
rilma ihtimali de o kadar biiyiik olacaktr.

Demek ki, Rusya’da hiikiimetin burjuva Polonya’ya
iliskin sosyal yapist sorunu iizerinde dahi, Rosa Luxem-
burg’un iddialar1 birbirini tutmamaktadir. Rusya’da milli

(*) Bak: V. I Lenin, Toplu Eserler, Cilt, 20, s: 45.51
(Ingilizce baski).
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'

hareketlerin somut, tarihi, kendilerine 6zgii yanlarina ge-
lince, Rosa Luxemburg o konuya hi¢ deginmiyor bile.
Simdi ele almamiz gereken konu budur,

B 3. Rusya’da Milli Meselenin Somut
ozellikleri ve Rusyd'da
Burjuva - Demokratik Reform.

«Sirf bir bedahat olan, ve acikca, yalmz Rusya’da yasi-
yan milletlere degil, aynt zamanda Almanya ve Avusturya’-
da, Isvicre ve Isvec'te, Amerika ve Avusturalya’da yagiyan
milletlere de aynen uygulanabilir olan «milletlerin kendi ka-
derlerini tayin hakKkmnin biitiin esneklifine ragmen, onu gii-
niimiiz sosyalist partilerinin hicbirinin programmnda goérmii-
yoruz...» (Przeglad, No. 6, s: 483)

Rosa Luxemburg Marksist programin Dokuzuncu
Maddesine saldirisina boyle basliyor. Programdaki bu mad-
denin «sirf bedahats oldugu anlayisini bize yutturmaya ca-
lisirken, Rosa Luxemburg kendisi bu hatanm kurbani olu-
yor, insam giildiiren bir cesaretle bunun Rusya’ya, Alman-
ya'ya, vs., vs. «agik¢a aynen uygulanabilir» oldugunu iddia
ediyor.

Acike¢a, Rosa Luxemburg makalesini okul gocuklaﬁ-
nin ¢aligmalarina -yartyacak bir mantik hatalari koleksiyo-
nu yapmaya karar vermistir, diyecegiz. Ciinkii Rosa
Luxemburg'un cektigi zilgit diipediiz sagmalik, ve de so-
runun tarihi somut konulusuyla alay etmektir. |

Marksist program cocukca degil de marksistge yorum-
lanacak olursa, orda burjuva - demokratik milli hareketler-
den s0z edildigi kolayca anlagilir. Bu boyle olduguna gore,
bu programun «toptans ve de «suf bedahats olarak, vs.
biitiin burjuva - demokratik milli hareketleri - kapsadigt
«acik»tir, Programimizin sadece boyle bir hareketin fiilen
varoldugu halleri ongordiigli sonucu da, eger birazcik iize-

-
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rinde diisiinmiig olsaydi, Rosa Luxemburg’a agik goriine-
cekti.

Rosa Luxemburg apacik ortada olan bu hususlar lize-
rinde birazcik diisiinmiis olsaydi, nasil sagmaladigini anla-
makta giigliikk cekmezdi. Bizi bir «bedahat»1 dile getirmek-
le suclarken, burjuva - demokratik milli hareketlerin var
olmadig iilkelerin programlarinda, kendi kaderini tayin hak-
kindan s6z edilmedigini bize kars: delil olarak ileri stirmek-
tedir. Dogrusu pek zekice bir iddia! ‘

Cesitli iilkelerin siyasi ve ekonomik gelismeleriyle bu
tilkelerin marksist programlarinin kiyaslanmasi, marksizm
acisindan son derece Onemlidir; ¢iinkii hi¢ siiphe yok ki,
biitiin cagdag devletler ortak bir kapitalist nitelige sahiptir-
ler, ve o yiizden ortak bir gelisme kanununa uyarlar. Fa-
kat bdyle bir kiyaslamay: yaparken makul bir yol tutmak
gerekir. Kiyaslamanin ilk sarti, s6z konusu iilkelerin tarihi
gelisme donemlerinin kiyaslanabilir olup olmadigin sapta-
maktir. Mesela ancak (Russkaya MysPda® Prens Y. Tru-
betskoy gibi) katigiksiz habennekalar Rus Marksistlerinin
toprak programum Bati Avrupa programlariyla «kiyasliya-
bilirsler. Bizim programimiz burjuva - demokratik toprak
reformunu ilgilendiren sorunlara cevap verir; oysa Bati
iilkelerinde bu gibi sorunlar yoktur.

Aynist milli mesele icin de gegerlidir. Bat1 iilkelerinin
¢ogunda bu mesele c¢oktan bir ¢oziime baglanmigtir. Bati
Avrupa’nin programlarinda, varolamayan sorunlara cevap-
lar aramak sacmaliktir. Bu bakimdan Rosa Luxemburg en
Onemli seyi gbzden kagirmistir: burjuva - demokratik re-
formlarin goktan tamamlandif: iilkelerle, tamamlanmamig
oldugu iilkeler arasindaki ayrilig.

Meselenin 6zii buradadir. Rosa Luxemburg'un bunu
hi¢ g0z Oniinde tutmamasi, lafi giizafla dolu makalesini bos
ve anlamsiz bir bedahatler koleksiyonuna c¢evirmigtir.

Bati kita Avrupasinda burjuva - demokratik devrim-
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ler cagi, agagi yukar: 1789 ile 1871 arasinda, oldukga be-
lirli bir dénemi kapsar. Iste bu donem milli hareketler ve
milli devletlerin kurulus donemidir. Bu dénemin sonuna
dogru Bati Avrupa yerlesik bir burjuva devletleri sistemine
doniismiistii; ve bu devletler, kural olarak, milli biitiinliigii
olan devletlerdi. Dolayisiyla, bugiin tutup da Bati Avrupa-
1t sosyalistlerin programlarinda kendi kaderini tayin hakki-
m aramak, insanin marksizmin alfabesinden habersizligi-
ni ortaya koymasi demektir.

Dogu Avrupa’da ve Asya'da burjuva - demokratik
devrimler donemi 1905 yilina kadar baglamamisti. Rusya’-
da, Iran’da, Tiirkiye’de, Cin’de devrimler, Balkan savagla-
rn..." «Dogusda bizim donemimizin diinya olaylari zin-
cirini bunlar tegkil eder. Ve bu olaylar zincirinde milli ba-
gimsizhiga ve milli biitiinliige sahip devletler kurma yolun-
da koca bir dizi burjuva - demokratik milli hareketin belir-
digini gérmemek i¢in insan kor olmalidir. Iste dogrudan
dogruya ve sirf bu nedenle, Rusya ve komsusu iilkeler bu
donemden gegmekte olduklari igindir ki, programimizda
milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri hakkina dair
bir maddenin yer almasi gerekir.

7. 1896 Londra Enternasyonal
Kongresinin Karari(*

Bu kararda g0yle deniliyor:

«Kongre, biitiin-milletlerin kendi kaderlerini tayin etme-
leri hakkina (Selbstbestimmungsrecht) tastamam sahip ol-
malarindan yana, ve halen askeri, milli yada diger cegit is-
tibdatlarin boyundurugu aitinda ezilen her iilkenin iscileri-
nin yaninda oldugunu beyan eder. Kongre biitiin bu iilkelerin
ig¢ilerini, simf bilincine varan (Klassenbewusste: sumf ¢ikar.
larim anhyan) biitiin dilnya iscilerinin saflarina katilip mil.

(¥*) Kitabin orijinalinde de 8. ‘Maddeden 7. Maddeye ge-
¢ilmektedir. (C. N.)
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letleraras: kapitalizmin yenilmesi ve milletleraras: Sosyal -
Demokrasinin amaclarimn gerceklesmesi icin birlikte savas-
maya ¢agirir.n(*)

Daha 6nce belirttigimiz gibi bizim oportunistler -Sme-
kovski, Liebman ve Yurkevi¢c- bu karardan haberdar bile
degiller. Oysa Rosa Luxemburg karar biliyor ve tam met-
nini yaymhyor. Bu metinde bizim programimizdaki aym
- terim, yani «kendi kaderini tayiri etme» terimi ge¢cmekte-
dir.

Rosa Luxemburg «orijinal» teorisinin niine gikan bu
engeli nasil ortadan kaldirryor?

Cok basit... Biitiin agirlik kararm ikinci yarisinda-
dir... bagtaki bildiriye gelince... ondan olsa olsa yanliglikla
sOz edilebilir!

Yazarnimizin aczine ve saskmligma hayret dogrusu!
Genellikle, porgramdaki tutarli demokratik ve sosyalist he-
deflerin salt beyanlardan ibaret oldugundan dem vuranlar
ve bunlar iizerind¢ tartiymaya girmekten namertgesine ka-
canlar yalniz oportunistlerdir. Rosa Luxemburg’un bu kez
kendini Semkovski’ler, Liebman’lar ve Yurkevi¢'ler gibi
yakigiksiz dostlar arasinda bulmasimin herhalde bir nedeni
olsa gerektir.

Rosa Luxemburg yukaridaki karart dogru mu, yoksa
yanlg m1 buldugunu agik¢a belirtmeyi goze alamiyor. San-
ki okuyucularmn hepsi kararin ikinci kismini okumaya bas-
ladiklarinda birinci kisimda syleneni unutan, yada Londra
Kongresinden dnce sosyalist basmda yer alan tartigmalari
hig isitmemis dikkatsiz yada olup bitenden habersiz okuyu-
cularmis gibi lafi agzinda geveliyor.

(¥) Londra Kongresinin resmi Almanca raporu icin bak:
Verhendlungen und beschlilsse des internationalen
sozialistischen Arbeiter -und Gewerkschafts-Kongres-
ses zu London, vom 27. Juli bis 1. August 1896,
Berlin 1896, s. 18. Milletleraras1 kongrelerin ka-
rarlari ihtiva eden Rusca bir risale yaymlanmis-

tir. Bu risalede «kendi kaderini tayin» terimi yan-
ks olarak «muhtariyet» diye cevrilmistir.



® 111 @

Ama eger, Rusya’nin bilingli iscilerinin gézii dniinde,
Enternasyonal’in bu denli 6nemli bir temel sorunda aldig
karar elestirici bir gozle olsun tahlil etmeye tenezziil dahi
etmeden ayaklar altina alabilecegini saniyorsa, Rosa
Luxemburg fena yanihyor.

Rosa Luxemburg'un goriigii Londra Kongresi’nden
once, Ozellikle Alman Marksistlerinin  yaym orgami Die
Neue Zeif’in siitunlarinda yer alan tartismalarda dile geti-
rilmisti. Esas olarak bu gériis Enternasyonalde yenilgiye
ugranugtir! Meselenin 6zii buradadir ve Rus okuyucu bu-
nu Ozellikle aklinda tutmalidir,

Tartigma Polonya’nin bagimsizlif iizerindeydi. Ugl 2o-
riis One siiriildii:

1. Haecker'in sozciiliigiinil. ettigi «Fracy»lerin®) go-
riisii. Enternasyonal’in kendi programuna Polonya’nin ba- |
gimsizligr talebini de almasini istediler. Onerge kabul edil-
medi ve bu goriis Enternasyonalde yenildi.

2. Rosa Luxemburg’un goriisii, yani Polonya sosya-
listlerinin Polonya i¢in bagimsizlik istememeleri gerektigi
goriigii. Bu goriis, milletlerin kendi kaderlerini tayin hak-
larimin ilaninina biitlin biitiine karsiydi. O da Enternasyo-
nal’de yenilgiye ugradi.

3. Rosa Luxemburg’a karst ¢ikan ve onun maddecili-
ginin son derece «tek yanli» oldugunu ispat eden K. Ka-
utsky’nin o sira gelistirdigi goriis. Kautsky’e gore Enternas-
yonal o donemde Polonya’nin bagimsizligmi kendi prog-
ramunin bir hedefi yapamazdi; fakat Polonya sosyalistleri
boyle bir istegi pekala ileri siirebilirlerdi. Milli baskiin var
oldugu bir durumda milli kurtulus gorevlerini gérmezlikten
gelmek, sosyalistlerin goriis agisindan, muhakkak ki yan-
ligti. Enternasyonalin karar1 bu gbriigiin igerdigi en 6nemli
ve temel Onerileri dile getirmektedir: Bir yanda biitiin mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin haklarinin dogrudan dogru-
ya, kayitsiz sartsiz, tastamam tamnmast; biir yandan, isci-
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lerin, aym1 agiklikla, sinif miicadelelerinde milletlerarast
birligi saglamaya cagrilmalari,

Biz bu kararm mutlak surette dogru olduguna ve Yir-
minci Yiizyihn baginda Dogu Avrupa ve Asya iilkelerinde
milli meselede proletaryanin smif siyasetine giden dogru
yolu, her iki kismi birden boliinmez bir biitiin olarak alin-
mak sartiyla, bu kararin gosterdigine inantyoruz. Yukarda
sozii gegen ii¢ goriigii daha da ayrntilanyla ele alalim:

Bilindigi gibi Karl Marx ve Frederick Engels, Polon-
ya’'nin bagimsizhk istegini etkin bir bicimde destekleme-
yi biitlin Bati Avrupa demokrasisinin, hele de Sosyal - De-
mokrasinin zorunlu gorevi sayryorlardi. 1840 ve 1860’lar
doneminde, Avusturya ve Almanya’da burjuva devrimleri,
Rusya’da «Koylii Reformu»® doneminde bu gorlis cok
dogruydu, ve yegane tutarli demokratik ve proleter goriis-

_tii. Rusya’da ve Islav iilkelerinin cogunda halk yiginlari

uyusukluga gomiilii olduklar siirece, bu iilkelerde bagim-
siz, demokratik yigin hareketleri olmadigu siirece, sadece
Rus, sadece Islav demokrasisi degil, genel olarak Avrupa
demokrasisi acisindan, Polonya’da egrafin kurtulus hare-
keti ¢cok biiyiik ve olaganiistii bir 6nem kazaniyordu.t*)

(¥) 1863’te Polonyali bir soylu isyancimn tutumunu, bii-
tiin - Rusya capinda bir devrimeci demokrat olan ve
(Marx gibi) Polonya hareketinin onemini kavriya-
bilen Cernigevski’nin tutumu ile, ve bir de Ukray-
nall kiiciik burjuva Dragomanov’un tutumuyla kar-
silastirmak hayli ilging bir farihi arastrma konusu
olurdu. Dragomanov gok daha sonra ortaya cikap
tam bir koylin goriisiinit dile getirmigtir. Bu gorus
dylesine cahil ve miskin, dylesine burnunun ucundan
otesini gormekten aciz bir goriistii ki, Dragoma-
nov'un Polonya esrafina kargi duydugn hakh nef-
ret, onlarm stirdiirdiigii mitcadelenin. biitiin - Rusya
capinda demokrasi icin tagidigi onemi kavramasina
engel olmustur, (Dragomanov, Tarihi Polonya ve
Biiylik - Rus Demokrasisi.) Dragomanov, gsonradan
bir milli .liberal olup cikan Bay P. B, Struve’nin
kendisine ihsan ettigi atesli Opiictikleri fazlasiyla
haketmisti.
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Fakat Marx’in goriigii, kirklar, elliler, altmiglar yada
On Dokuzuncu Yiizyilin iigiincii ¢eyregi igin ¢ok dogru ol-
dugu halde, Yirminci Yiizyilda dogru olmaktan ¢ikmugtir.
Cogu Islav iilkelerinde, en geri Islav iilkelerinden biri olan
Rusya’da bile, bagimsiz demokratik hareketler, hatta ba-
gumsiz bir proletarya hareketi belirmistir. Soylularm Po-
lonyasi tarihe karignus, onun yerini kapitalist Polonya al-
mugtir. Bu kosullarda Polonya’nin istisnai devrimci onemi- ’
ni yitirmesi kaginilmazdi.

P.S.P’nin (Polonya Sosyalist Partisi, bugiinkii
«Fracy») 1896’da, Marx’in ayrt bir donemde benimsedigi
gOriisii her zaman icin «gegerli» kilma tesebbiisti, marksiz-
min lafzint marksizmin ruhuna karsi ¢ikarma tesebbiisiiy-
dii. Dolayisiyla Polonya Sosyal - Demokratlari Polonya kii-
¢iik burjuvazisinin agirn milliyet¢iligine cephe alarak milli
meselenin Polonya isgileri igin ikinci derecede Onemli bir
konu oldugunu belirtmekle, Polonya’da ilk kez sirf proleter
bir parti yaratmakla, ve Polonyali ve Rus iscilerin simif
miicadelelerinde simsiki bir ittifak siirdiirmeleri gereginin

son derece Onemli bir ilke oldugunu ilan etmekle pekala
" dogru hareket ediyorlardi.

Ama bu, Enternasyonalin, Yirminci Yiizyilin baginda
milletlerin kendi siyasi kaderlerini tayin etme yada ayrilma
haklan ilkesini Dofu Avrupa ve Asya icin gereksiz gore-
bilecegi demek miydi? Boyle birsey sagmaligin sahikas1 olur
ve (teorik olarak) Tiirk, Rus ve Cin devletlerinin burjuva -
demokratik reformlar1 gergeklesmistir demeye gelirdi; ger-
cekten, bu (pratikte) istibdat karsisinda oportunizme sap-
mak olurdu.

Hayir. Dogu Avrupa ve Asya’da burjuva - demokra-
tik devrimlerin baglamig oldugu bir sirada, milli hareket-
lerin ortaya ¢ikip siddetlenmesi ve bagimsiz proletarya
partilerinin kurulmasi déneminde, bu partilerin milli siya-
set konusundaki gérevleri ¢ifte olmalidir: Burjuva - demok-
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ratik reform heniiz tamamlanmadig, ve isci - smifi demok-
rasisi milletlerin esit haklari wgrunda tutarl, ciddi ve ic-
ten (Kokosgkin tarzi liberal degil) bir savas siirdiirdiigii icin,
biitiin milletlerin kendi kaderlerini tayin haklarnnin tanin-
masi; sonra da, belli bir devlet icinde, o devletin tarihinde-
ki biitiin degisiklikler boyunca, tek tek devletlerin simirla-
rinin burjuvazi tarafindan su yada bu bicimde nasil degis-
tirildigine bakmadan, o devlet igindeki biitiin milletlerin
proleterlerinin sinif miicadelesinde simsiki, ¢oziilmez bir
ittifak, : ‘
Enternasyonal’in 1896 kararinin dile getirdigi iste bu
cifte gorevdir. Rus Marksistlerinin 1913 yazi Konferan-
sinda kabul edilen kararin Ozii, temelinde yatan ilke bu-
dur. Bazilar1 bu kararm Dérdiincii Maddesi ile Beginci
Maddesi arasinda bir «gelisme» gordiiklerini soyliiyorlar.
Onlara gore, kendi kaderini tayin ve ayrilma hakkini tani-
yan Dordiincii Madde milliyetgilige azami bir «tavizs verir
goriiniirken (aslinda biitiin milletlerin kendi kaderlerini ta-
yin hakkwun taninmas: demokrasinin azamisi, milliyetcili-
gin asgarisi demektir), Besinci Madde isgileri biitiin millet-
lerin burjuvazilerinin milliyetgi—§iarlarina karst uyarmakta
_ve biitiin milletlerin iscilerinin milletleraras1 proleter or-
giitlerinde birlesip kaynagmalarini istemektedir. Ne ki bu,
ancak son derece sig kafalar i¢in bir «geligki»dir. O kafa-
lar ki, mesela, Isve¢ iscileri Norve¢’in ayrilip bagimsiz bir
devlet kurma &zgiirliigiinii savunduklar: zaman Isveg ve
Norveg proletaryasinin birligi ve sinif dayanigmasmm bun-
dan nigin kazangh ¢iktigint kavriyamazlar.

Subat - Mayis 1914’de yazilnug, Toplu Eserler,

Nisan - Haziran 1914’de Cilt. 20, s: 395-406,
Prosveshcheniye gazetesinin 4, 5 ve 6’nci 430-35

sayilaninda yaymlanmigtir,
Imza: V. llyin
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Biiylik Ruslarin
Milli Gururu Uzerine

Milliyet ve anayurt iizerine ne ¢ok laf, iddia, agiz ka-
labalig1 var bugiinlerde! Ingiltere’de liberal ve radikal ka-
bine iiyeleri, Fransa’da (gerici meslekdaglariyla tam bir an-
lasma icinde olduklarimi ispat eden) bir siirii «ilerici» ga-
zeteci, ve  Rusya’da bir tiimen (bir hayli Narodnik ve
«marksist» de dahil olmak iizere) resmi, Kadet ve ilerici
yazar gizer... hepsi, iilkelerinin Ozgiirliigii ve bagimsizligi-
na, milli bagimsizlik ilkesinin yiiceligine ovgliler diiziip du-
ruyorlar. Kasap Nikola Romanov’'un, yada Zencilere ve
Hintlilere zulmedenlerin satilik saksakgcisi nerde biter, sirf
budalaliktan yada belkemiksizlikten Otiirii kendini akinti-
ya kaptiran agagihik kakavan nerde baglar, belli degil. Bu
ayrimin bir Snemi de yok. Giiglii milletlerin toprak sahip-
leriyle kapitalistlerinin ¢ikarlarina ¢ok yakindan bagl, yay-
gin ve kokii derinde bir ideolojik egilimle karst karsiya-
yiz. Her yil bu simiflarin c¢ikarlarini savunan fikirlerin pro-
pogandasina yiiz milyonlar harcantyor. Suyunu gesitli kay-
naklardan alan oldukca genis bir oluk bu; inangli bir so-
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ven olan Mensikov'dan tutun, Plehanov ve Maslov, Ruva-
novig ve Simirnov, Kropotkin ve Burtsev gibi oportunizm-
den ve Odleklikten 6tiirii soven olanlara kadar.

Biz Biiyiik - Rus Sosyal - Demokratlar da, bu ideolo-
jik egilim kargisinda tutumumuzo tanimlamaya galigalim.
Avrupa’min uzak dogusunda ve Asya’nin olduke¢a biiyiik
bir kisminda hakim bir iilkenin temsilcileri olarak, milli
meselenin muazzam Snemini unutmak bize yakigmaz: Ozel-
likle, adinin <«halklar hapishanesi»ne ¢ikmasimi haketmis
bir iilkede; Avrupa’nin uzak dogusuyla Asya’da biiylik kii-
ciik bir kisim «yeni» iilkeleri kapitalizm hayata ve bilince
uyandirmaktayken; ve ¢arlik monargisi, bazi milli sorunla-
r1 Birlesik Soylular Konseyi®” ve- Gugkov, Krestovnikov,
Dolgorukov, Kutler ve Rodigev taifesinin ¢ikarmma «gOz-
mek» icin milyonlarca Biiyilk Rus'u ve Rus olmayan
ahaliyi seferber etmigken...

Sinif bilincine ermis biz Biiyiik - Rus proleterleri mil-
li gurur duygusunun yabancisi miytz? Muhakkak ki hayir!
Dilimizi ve yurdumuzu seven insanlariz biz; ve de yurdu-
muzun emek¢i yiginlarini (niifusunun onda dokuzunu) de-
mokratik ve sosyalist bir biling diizeyine ¢ikarmak igin eli-
mizden gelen gayreti esirgemiyoruz. Giizel yurdumuzun ga-
rin kasaplari, soylular ve kapitalistler elinde ugradift zul-
mii, baskiyr ve agsagilanmay: gbrmek bizim icin ¢ok aci-
dir. Bu zulme karsi bizim aramizdan, Biiyiikk Ruslardan
gelen direnme; igimizden Radigev, Dekambrist’ler™® ve
«yetmiglerin» devrimci halk adamlarinin ¢ikmis olmasi; Bii-
yiik - Rus isci simifinin 1905’te yaman bir devrimci yigin
partisi yaratmig olmasi; Biiyiik - Rus koyliisiiniin demok-
rasiye yiiziini donmeye baslamasi ve papazlarla toprak
sahiplerini tepeleme isini ele almis olmas: bize kivang veri-
yor. :

Hayatini devrim davasina adayan Biiyiik - Rus de-
mokrati Cernigevski'nin bundan yarim yiizyil dnce sdyle-
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diklerini hatirdan gikarmiyoruz: «Sefil bir millet, k6lelerden
ibaret bir millet, bagtan agap1... hepsi kole.“” Gizli ve agik
Biiyiik - Rus koleleri (¢arlik monargisine kéle olanlar) bu
sOzleri hatirlamaktan hoglanmazlar. Oysa bizim fikrimizce
bunlar gercek bir yurt sevgisini, Biiyiik - Rus halk yign-
lan i¢inde devrimci bir ruh eksiklifinden tedirgin olan bir
sevgiyi dile getiren sOzlerdir. O zamanlar bu ruhtan hig
" mi hi¢ eser yoktu. Bugiin de gok az var; ama var. Biiyiik-
Rus milleti de devrimci bir simf yaratt1 diye; o da insanli-
ga yalmz biiytik katliamlar, sira sira daragaglari, zindan-
lar, biiyiik aileler ve papazlara, garlara, toprak sahiplerine
ve kapitalistlere biiylik bagegmeler degil, Gzgiirliik ve sos-
yalizm ugrunda miicadele icin bilyiik Srnekler de sundu
diye gonliimiiz milli gururla dolup tagiyor.

Milli gurur duygusuyla dolu igimiz; bu nedenle kéle-
ce gegmisimizdén de (toprak sahibi soylular Macaristan’in,
Polonya’nin, Iran’in ve Cin'in Ozgiirliigiinii bogmak icin
koylilleri savasa sliriiyorlardi o zamanlar), yine ayn1 top-
rak sahibi soylularin, kapitalistlerin yardimiyla, Polonya ve
Ukrayna’y1r bogalzamak, Iran’da ve Cin'de demokratik ha-
reketi ezmek, bizim Biiyiik -Rus milli vekarimizin yiiz ka-
ralart Romanov’lar, Bobrinski’ler ve Puriskevig'ler cetesi-
nin giiciine gii¢ katmak i¢in bizi yine savaga siirmekte ol-
duklari kolece bugiiniimiizden de nefret ediyoruz. Kole dog-
mug olmak kimsenin kusuru degildir; ama hem Ozgiirliik
savagina yan ¢izen, hem de koleligini goklere ¢ikaran bir
kdle (Polonya’nin ve Ukrayna’nin bogazlanmasina, vs. Bii-
yik Ruslarm ¢anayurt savunmasi» diyen bir kole)... boyle
bir kole, insanda mesru bir 6fke, horgorii ve tiksinti uyan-
diran agagilik bir asalak ve hayvandir.

Tutarll On Dokuzuncu Yiizyi1l demokrasisinin en bii-
yik temsilcileri ve devrimeci proletaryanin hocalart olan
Marx ve Engels, «Bagka milletleri ezen hi¢ bir millet 6z-
giir olamaz»,® demislerdi. Biz Biiyiik-Rus is¢ileri de, i¢imiz
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milli gurur duygusuyla dolu dolu, her ne bahasina olursa
olsun, 6zgiir ve bagimsiz, demokratik, cumhuriyetci ve
magrur bir Bityiik Rusya; komsulariyla iligkilerini, biiyiik
bir milleti o denli alcaltan feodal imtiyaz ilkesi iizerine de-
gil, insanca esitlik ilkesi. iizerine dayandiran bir Biiyiik
Rusya istiyoruz. Ve bunu istedigimiz i¢indir ki, sdyle di-
yoruz: Yirminci Yiizyilda ve Avrupa’da (Avrupa'nin uzak
dogusunda dahi) kendi yurdumuzun krall:g: ile, toprak sa-
hipleri ve kapitalistleri ile, yani yurdun en azili diismanlan
ile savagmak icin her tiilrii devrimei yola bagvurmaksizin
«anayurdu savunmamiz» imkansizdir. Diyoruz ki, Biiyiik
Ruslar, ¢arligin herhangi bir savagta yenilgiye ugramasini
istemezlerse «anayurdu savunamazlar». Carligin yenilmesi
Biiyiik Rusya halkinin onda dokuzu icin ehveni gerdir. Car-
Iik bu onda dokuzu ekonomik ve siyasi bakimlardan ez-
mekle kalmiyor ciinkii; onlara bagka milletleri boyundu-
ruk altina almay1 ve bu ayiplarim ikiylizlii, giiya yurtse-
verce laflarla Ortmeyi &grettigi igin, ayni zamanda onlari
yozlagtirtyor, algaltiyor, sereflerine ve namuslarma halel
getiriyor, :

Buna karsi goyle bir itiraz ileri siiriilebilir: Carligin
yanisira ve onun kanad: altinda bir bagka tarihi gii¢ or-
taya ¢ikmig, giic kazanmustir: Muazzam bolgeleri ekonomik
diizeyde bir merkezde toplayip kaynastirarak ilerici bir is
goren Biiyiik - Rus kapitalizmi. Ki bu itiraz bizim sosya-
list - sovenleri hic de mazur gostermez; tersine, daha ¢ok
mahkum eder. Onlara (tipki Marx’in Lassalle’cilere Prus-
ya'll Kraliyet Sosyalistleri demesi gibi) carci - Puriskevig
sosyalistleri demek gerekir. Hatta diyelim ki, tarih, yetmig
iki kiiciik millete kargi Biiyiik - Rus hakim - millet kapita-
lizmi lehinde tecelli etti. Imkansiz degildir bu; ¢linkil ser-
mayenin biitiin tarihi bir vahset ve ¢apul, kan ve yolsuzluk
tarihidir. Biz kiiciik milletlerin her ne bahasma olursa
olsun ayakta kalmastni savunmuyoruz; baska sartlar egit



® 121 ©

olmak iizere, kesinlikle merkeziyetcilikten yanayiz, kiiglik
burjuva federal iligkiler iilkiisiine karsiyiz. Bununla birlik-
te, varsaymmumiz dogru olsa dahi, ‘bir kere, Romanov -
Bobrinski - Purigkevi¢’in  Ukrayna’yi, vs. bogazlamasina
yardimct olmak ne bize, ne bagska demokratlara diiser.
(Sosyalistlere haydi haydi diismez.) Kendi Junker'ce tarzin-
da Bismarck, ilerici bir tarihi gbrevi yerine getirmistir;
ama Bismarck’in sosyalistlerce desteklenmesini bu neden-
le hakli gosterecek bir kimse dogrusu yaman bir «marksist>
olurdu. Bundan bagka Bismarck, baska milletler tarafin-
dan ezilen daginik Almanlari bir araya getirerek ekonomik
kalkinmay: ilerletti. Oysa Bilyiik Rusya’nin ekonomik re-
fahi ve hizli kalkinmasi, diger milletler tizerindeki Biiyiik -
Rus baskisindan iilkenin kurtulmasmi gerektirmektedir:
Bismarck’lifa Ozenen gergek - Ruslara hayranlik duyanla-
rimizin arada goremedikleri fark budur.

Ikincisi, tarih Biiyiik - Rus hakim - millet kapitaliz-
minden yana tecelli edecekse eger, bundan cikan sonug,
kapitalizmin dogurdugu komiinist devrimin bas giicii sifa-
tiyla Biiyiik - Rus proletaryasina diisen sosyalist roliin
biisbiitiin biilyiik olacagidir, Proleter devrimi, iscilerin tam
milli esitlik ve kardeglik ruhuyla uzun bir siire egitilmelerini
gerektirir. Dolayisiyla Biiyiik - Rus proletaryasinin ¢ikari,
Bilyiik Ruslar tarafindan ezilen biitiin milletlerin tam esit-
ligini ve kendi kaderlerini tayin hakkin: en bilyiik bir azim,
tutarlilik, cesaret ve devrimcilikle savunmalari igin y1gin-
larin sistemli olarak egitilmelerini gerektirir. Bilyiik Rusla-
rin milli gururunun (kdlece anlamda gururunun degil) ci-
kari, Biiyiik - Rus (ve diger) proleterlerin sosyalist glkar-
lartyla birdir. Biz kendimize her zaman Marx’t 6rnek ali-
nz. O Marx ki, uzun yillar Ingiltere'de yasayip yar yan-
ya Ingiliz oldugu halde, Ingiliz iscilerinin sosyalist hareketi-
nin ¢ikarlart adina Irlanda igin dzgiirliik ve milli bagimsiz-
Itk istemigtir,
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Uzerinde durdugumuz bu ikinci varsayimda, bizim
kendi yetistirmemiz sosyalist - govenler, Plehanov, vs., vs.’-
nin yalniz kendi yurtlarina, yani dzgiir ve demokratik bir
Biiyiik Rusya’ya degil, ayn1 zamanda Rusya’da yasiyan bii-
tiin milletlerin proleter kardegliine, yani sosyalizm dava-
sina da ihanet eden hainler olduklan ortaya g¢ikacaktir.

Sotsial - Demokrat, No. 35, Toplu Eserler,
12 Aralik, 1914 Cilt. 21, s: 102-06



Sahte Bir Bayrak
Altinda Makalesinden

...Diyelim ki burjuva milli kurtulug hareketleri ¢agin-
da iki iilke arasinda savas var. Giiniimiiz demokrasisi agi-
sindan hangisine bagart dilememiz gerekir? Muhakkak ki,
basarist burjuvazinin kurtulus hareketine daha biiyiik bir
itilim sagliyacak, onun gelismesini hizlandiracak, feodaliz-
me daha agir bir darbe indirecek itilkenin basarili olmasini
isteriz. Yine diyelim ki, objektif tarihi durumun belirle-
yici 6zelligi degisti ve milli kurtulug i¢in savagan sermayenin
yerini milletlerarasi, gerici ve emperyalist finans - kapital
aldi. Mesela bu iilkelerden birincisi Afrika’nin dortte iigii-
ne sahip olsun, dteki dortte birine; aralarindaki savasin ob-
jektif dzii de Afrika’nin yeniden paylagilmas: olsun. Hangi
yanin bagar1 kazanmasint isteriz? Sorunu hal4 eski bi¢imin-
de koymak sagma olurdu; ¢iinkii eski degerlendirme kistas-
lar1 yok artik elimizde: ne yirmi - otuz yil siiren bir burju-
va kurtulus hareketi var, ne de uzun siirecek bir feodal ¢o-
kiig siireci. Giiniimiiz demokrasisinin gérevi, ne birinci iil-
kenin Afrika’nin dortte tigii iizerinde <haks iddia etmesi-
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ne yardimeci olmak, ne de Obiiriiniin (birincisinden daha
hizl1 bir ekonomik kalkinma icerinde olsa dahi) o dortte iicti
ele gecirmesini kolaylastirmaktir.

Giintimiiz demokrasisi,. ancak emperyalist burjuvazi-
nin her iki kanadina da katilmazsa, ancak bunlarn ikisi de
ayn1 Olgiide \kotiidiir derse, ancak emperyalist burjuvazi-
nin biitiin iilkelerde yenilgiye ugramasini isterse kendi 0zii-
ne sadik kalabilir. Bagka tiirlii bir karara varmak ashnda
milli - liberal bir tutumdur, gercek enternasyonalizmle or-
tak hi¢ bir yam yoktur.

En ge¢ 1915 Ocak ayinda Toplu Eserler,
yazilnug, 1917°de ‘ Cilt. 21, s: 143-44
Moskova Priliv yayinevinin birinci

serisinde yaymlanmigtir.,

Imza: N. Konstantinov



Baris Sorunu’ndan

Kapitalizmin emperyalist cagiyla ilgili olarak da mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin hakki siar1 ortaya atilma-
lidir. Biz kurulu diizenden, yada biiyiik savaslarin diginda
kalma kakavan Utopyasindan yana degiliz. Biz emperya-
lizme, yani kapitalizme karst devrimci bir miicadeleden ya-
nayiz. Emperyalizm, baska milletleri ezen milletlerin bu
baskiyl yayma ve arttirma, ve somiirgeleri aralarinda yeni-
den pay etme cabasidir. Bu yiizdendir ki, bugiin milletlerin
kendi kaderlerini tayin hakki sorunu hakim milletlerin sos-
yalistlerinin davranisina baghdir. Hakim milletlerden her-
hangi birinden (Ingiitere, Fransa, Almanya, Japonya, Rus-
ya ve Amerika Birlesik Devletlerinden) hangi sosyalist eger
ezilen milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkt (ayrilma
hakkin) tanmmiyor, o ugurda savagmiyorsa, gergekte o bir
sosyalist degil,” bir sovendir.

Emperyalizme karst igten ve tutarlt bir miicadeleye,
milli soruna (bugiigl) kakavanca degil proleterce bir yakla-
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Jetler tizerinde her tiirlii baskiya karsi savagma ilkesini tu-
tarli bir yolda uygulamaya gotiirebilir bizi; ezen ve ezilen
milletlerin proletaryas: arasinda giivensizligi ortadan kaldi-
rir; biitlin kiiciik milletlerin kapitalist diizen iginde ozgiir-
Higii Utopyasindan ayri olarak sosyalist devrim igin (yani
tam milli esitligin gerceklesmesine elveren yegane rejim
i¢in) milletlerarasi, birlikte miicadeleyi miimkiin kilar.

Bu g6riis bizim Partimizin, Merkez Komitesi ¢evre-
sinde toplanan Rusya Sosyal - Demokratlarmin benimsedi-
gi gbriistiir. Bu goriis, proletaryaya «bagka milletleri ezen
hi¢ bir milletin 6zgiir olamiyacagi>m Sgreten Marx'in go-
riigiidiir. Marx bu goriis acisindan, sade Irlandali degil,
ozellikle Ingiliz is¢ilerinin gikarlart admna, irlanda’nin In-
giltere’den ayrilmasini istemistir.

Eger Ingiltere’nin sosyalistleri irlanda’'min  ayrilma
hakkim: tanimzyor ve savunmuyorlarsa, eger Fransizlar Ital-
yan Nis’e, Almanlar Alsace - Lorraine’e, Danimarka
Schleswig’ine ve Polonya’ya, Ruslar Polonya’ya, Finlan-
diya’ya, Ukrayna’ya, vs., ve Polonyalilar Ukrayna'ya bu
_hakk1 tanimyor ve onu savunmuyorlarsa, eger biitiin «Bii-
ylik»> devletlerin, yani biiylik soyguncu devletlerin sosya-
listleri sOmiirgelere bu hakki tanimiyorlarsa, bunun tek ne-
deni onlann sosyalist degil, aslinda emperyalist olmalari-
dir. Kendileri hakim milletlerden olduklari halde ezilen
milletlerin «kendi kaderlerini tayin hakki» igin savagmayan
kimselerin sosyalist siyasetler uygulayabileceklerini hayal et-
mek giiliingtiir.

1ki yiizlii lafazanlarm, parlak sozler ve vaadlerle, de-
mokratik bir barigin miimkiin olabilecegine halki inandir-
malarina meydant bos birakmaktansa, sosyalistler, bir dizi
devrim olmadrkga ve her iilkede o iilke hiikiimetine karst
devrimci bir miicadele yiiriitiilmedik¢e demokratik bir ba-
risa benzer hi¢ bir seyin s6z konusu olamuyacagim yign-
lara anlatmahdirlar. Burjuva siyaset adamllanmn milletle-
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rin Ozgiirliigiinden dem vurarak halki aldatmalarina goz
yummaktansa sosyalistler, diger milletlerin ezilmesine yar-
dim ettikleri siirece, ve o milletlerin kendi kaderlerini tayin
hakkini, yani ayrilma 6zgiirliigtinii taniyip savunmadiklari
siirece, kendilerinin kurtulma umutlarimmn sifir oldugunu
hakim milletlerin yiginlarina anlatmalidirlar. Barg sorunu
ve milli meselede biitiin iilkelere uygulanmas: gereken ve
emperyalist siyasetten ayrilan sosyalist siyaset budur. Ger-
¢i bu gizgi, birgok hallerde, vatan ihanetini cezalandiran
kanunlarla bagdasmaz bir ¢izgidir ama, ezen milletlerin
hemen biitiin sosyalistlerinin hi¢ utanmadan ihanet ettikle-
ri Basle karar1 da Gyledir.®?

Ya sosyalizm, ya Joffre ve Hindenburg'un kanunlari-
na boyun egme; ya devrimci miicadele, ya emperyalizme
kolelik: bu iki siktan biri segilecektir. Bir orta yol yoktur.
Proletaryaya en biiyiik zarart dokunanlar, iki yiizli (yada

kalin kafali) <orta yolscu yazarlardir.

Temmuz - Agustos 1915°te Toplu Eserler,
yazilmgtir. ' Cilt. 21, s: 293-94
Imza: Lenin

1k yayn tarihi: 1924.

Proletarskaya Revolutsiya,

No. 5



Sosyalizm ve
Savastan &

B Sosyalistlerin Savas Karsisinda Tutumlary

Sosyalistier milletler arasinda savaglart her zaman bar-
barlik ve vahsget olarak kinamis, mahkum etmislerdir. Bu-
nunla birlikte bizim savag kargisinda tutumumuz burjuva
pasifistlerinin (baris1 destekleyenlerin ve savunanlarin) ve
de anarsistlerin tutumundan temelde ayrilir. Birincilerden
surda ayriliyoruz: Savaglarla bir iilke icindeki simif miica-
delesi arasinda kacinilmaz bir bag oldugunu gérmekteyiz;
smiflar ortadan kaldirilmadikca ve sosyalizm kurulmadikga
savagin ortadan kaldirilamiyacagimi biliyoruz. Bir de sur-
da onlardan ayriliyoruz: igsavaglari, yani ezilen bir sinifin
hakim siniflara kargi, kolelerin kole - sahiplerine karg,
serflerin toprak sahiplerine karsi ve ticretli iscilerin burju-
vaziye karsi savaglarimi tamamen megru, ilerici ve gerekli
saylyoruz. Biz marksistler, pasifistlerden olsun, anarsistler-
den olsun surda ayrilirz: Her bir savagi tarihi siirec icin-

(¥) «R.S.D.LP’nin Savag Karsisinda Tutumu» adli ri-

salenin «Sosyalizmin Ilkeleri ve 1914 . 16 Savas»
bashgim tagiyan Birinci Boliimii.
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de (Marx'in diyalektik maddecilik goriigii acisindan) ve
kendi bagina ele almak gerektigine inaniriz. Gegmiste Syle
savaglar vardir ki, biitlin savaglarin kaginilmaz olarak yan-
larisira getirdigi onca dehgete, zulme, sikintiya ve aciya
ragmen ilerici savaslar olmuglardir; yani, Avrupa’da en
zararlt ve gerici kurumlarin (mesela bir istibdat rejimi ya-
da serflik gibi) ve en barbar despotluklarin (Osmanli ve
Rus despotluklar1) ortadan kaldirilmasina yardim ederek
insanlign ilerlemesine yararlari dokunmustur. iste bu ne-
denlerdir ki, bugiinkii savasin tarihi olarak kendine has
ozelliklerini incelememiz gerekir.

B Caginuzda Savaglarin Tarihi Tiirleri

Biiyiik Fransiz Devrimi insanlik tarihinde yeni bir ¢ag

agtr. Devrimden Paris Komiinii’ne kadar, yani 1789’la 1871
yillar1 arasinda karsilagilan savag tiirlerinden biri burjuva -
ilerici karakterdeydi. Bunlar milli kurtulug savaslarydi.
Bir bagka deyisle, mutlakiyetin ve feodalizmin yikilmasi, bu
kurumlann ¢Gkertilmesi ve yabanci tahakkiimiine son ve-
rilmesi bu gibi savaglarin baglica muhtevasini ve tarihi an-
lammi tegkil ediyordu. Onun igin bunlar ilerici savaglar-
di; bu gibi savaglar sirasinda biitiin namuslu ve devrimci
demokratlarla sosyalistler, her zaman, hengi iilke feodaliz-
- min, mutlakiyetin ve bagka milletlere tahakkiimiin en mu-
zir temellerini yikmaya yardimer oluyorsa o iilkenin (o bur-
juvazinin) bagarisindan yana olmuglardir. Mesela Fransa’nin
devrimci savaslarmnda bir yagma ve talan, ve yabanci top-
raklarin Fransizlar tarafindan gasp: unsuru vardi; fakat bu,
biitiin eski, serf -sahibi Avrupa’da feodalizmi ve mutla-
kiyeti yikip dagitan o savaslarin temel tarihi anlamin: hig de
degistirmez, Fransiz-Prusya savaginda Almanya’nin- Fran-
sa’y1 yagma etmis olmasi da, on milyonlarca Almani feodal
béliinmeden ve iki despotun, Rus gariyla Ugiincii Napol-
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yon'un baskisindan kurtaran o savasin temel tarihi anlami-
n1 degistirmez.

W Saldiri Savaslartyla Savunma Savaslar
Arasindaki Fark

1789 - 1871 donemi, arkasinda derin izler ve devrim-
ci anilar birakti, Feodalizm, mutlakiyet ve yabanci tahak-
kiimii yikilmadan, sosyalizm igin proletarya miicadelesi
ilerliyemezdi. Sosyalistler, bdyle donemlerin savaglart s6z
konusu oldugunda, «savunmay savaglarin mesruluguna
agirhik verirken hep bu amaglari, yani orta ¢ag diizenine
ve serflige karsi devrimi diigiiniiyorlardi. Sosyalistler bir
«savunma» savasindan, her zaman, bu belirli anlamda
<hakli» savagt anlamislardir (William Liebknecht bir kere-
sinde ayniyla boyle demigtir.) Sosyalistler her zaman,
ama yalniz bu anlamda, «vatan savunmas i¢in» yada «sa-
vunma i¢in» savaslart mesru, ilerici ve hakli sayagelmisler-
dir. Mesela yarin Fas Fransd’ya savas acacak olsa, yada
Hindistan Ingiltere’ye, iran yada Cin Rusya’ya savag agacak

* olsalar, vs. bunlar, ilk kim saldirirsa saldirsin, <hakli» ve

«savunma igin» savaglar olurdu. Biitiin sosyalistler de ezi-
len, bagimh ve esit olmayan devletlerin ezen, kole - sahibi
ve gasip «Biiyiik» Devletleri yenmelerini isterlerdi.

Ama bir de, 100 kolesi olan bir kole - sahibinin, kole-
leri daha «hakkaniyetle» paylagmak i¢in, 200 kélesi olan bir
bagka kole - sahibiyle savagtigini diisiiniin. Boyle bir durum-
da «savunmas savagi yada «vatan savunmasi igin» savag
teriminin kullanilmas: tarihi bakimdan agik¢a yanlis, pra-
tikte de halkin, kakavanlarin ve cahillerin kurnaz kéle - sa-
hipleri taraftndan aldatiimast olurdu. Su anda kolelik dii-
zenini pekistirmek ugrunda kole - sahipleri arasinda siiriip
giden savagta halklar, giiniimiiziin emperyalist burjuvasi
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tarafmdan, «milli» ideoloji ve «vatan savunmasi» terimiy-
le iste boyle aldatiliyorlar.

B Bugiinkii Savas Bir Emperyalist Savagtir

Bu savagin bir emperyalist savast oldugunu hemen
herkes kabul etmektedir. Fakat bazi hallerde terimin anla-
mi saptirilmakta, yalmz bir yana uygulanmakta, yada bu
savagin herseye ragmen burjuva - ilerici bir savas olabilece-
gi, milli kurtulus hareketi bakimindan bir anlam tagiya-
bilecegi goriigtine agtk kapi birakilmaktadir. Emperyalizm
kapitalizmin en ileri gelisme asamasidir ve bu asamaya an-
cak Yirminci Yiizyilda ulasiimigtir. Eski milli devletler ku-
rulmasaydi kapitalizm feodalizmi deviremiyecekti ama
simdi bu devletler kapitalizmin ayagina bag olmaktalar.
Kapitalizm yogunlasmay: ylesine ilerletmistir ki, kimi sa-
nayi dallart bagtan asagt sendikalarin,*) trostlerin ve kapi-
talist miilti milyoner birliklerinin denetimi altma girmis-
tir; hemen hemen biitiin yeryiizii ya sémiirgeler halinde, ya-
da bagka iilkelerin mali s6miirii agma diigiiriilerek, «serma-
ye beyleri» arasinda boliigiilmiistiir. Serbest ticaret ve re-
kabetin yerini tekellesmeye dogru bir gidis, sermaye igin
yatirim alani ve hammadde kaynagi, vs. olacak toprakla-
rin gaspr almistir. Kapitalizm, feodalizme kargt miicadele-
si sirasinda milletlerin kurtaricisiyken, emperyalist agama-
sinda milletleri ezen en azili giic olmustur. Eskiden ilericiy-
ken, simdi gerici olmugtur. Uretim giiclerini Oylesine gelig-
tirmistir ki, insanhk simdi iki sikla karst karsiyadir: ya sos-
yalizmi benimsemek, yada «Biiyiik» Devletler arasinda so-
miirgeler, tekeller, imtiyazlar ve milletlerin her tiirlii yoldan
ezilmesiyle kapitalizmin sun’i olarak ayakta tutulmas: icin

(*) Buradaki sendika, «isci orgiitii» degil, kapitalistlerin
¢ikar gruplagsmas: anlamindadir: «Syndicatey (C. N)
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yillar ve hatta on yillar siirecek silahli miicadeleye razi ol-
mak.

B En Biiyiik Kole - Sahipleri Arasinda
Koleligin Siirdiiriilmesi ve Pekigtiril-
mesi I¢in Bir Savag

Emperyalizmin anlamini agikga Ql;taya sermek icin
diinyanim sozde «Biiyiik» Devletler (yani biiyiik ¢apulda ba-

sart kazananlar) arasinda nasil boliigiildiigiinii gosteren
kesin rakkamlar verecegiz.

Diinyanin Kole-Sahibi «Biiyiik» Devletler Arasinda Paylasma

Somiirgeler Metropoller Toplam,

1876 1914 1914
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Milyon Milyon Milyon Milyon
Ingiltere 225 251.9 33.5 3935 0.3 465 33.8 440.0
Rusya 17.0 159 174 332 5.4 136.2 228 1694
Fransa 09 60 106 555 05 396 111 95.1
Almanya — — 29 123 05 649 34 T7.2
Japonya — — 03 192 04 53.0 07 722
A. B, D, — — 03 97 94 97.0 9.7 106.7
Al «Bliylik»
Devlet

Toplam1 40.4 273.8 65.0 523.4 16.5 437.2 81.5 960.6
«Biiyliky Devlet-

lerden bagka

devletlerin

(Belg¢ika, Hollanda

v.s.) Somlirgeleri 9.9 453 9.9 453
Ue Yar - Sémiirge '

Ulke (Tiirkiye,

Cin ve Iran) 145 3612
Toplam 105.9 1,367.1

Diger Devletler

ve lilkeler 28.0 289.9

Genel Toplam 133.91.657.0
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Boylece goriilecek ki, 1876’danberi, 1789 - 1871 db-
neminde en basta giden Ozgiirliik savaggis: milletlerin go-
gu, 1876’dan bu yana, ¢ok geligkin ve «tohuma kagmugs
bir kapitalizm temeli iizerinde, yeryiizii niifusunun ve mil-
letlerinin biiytik kismim somiiren, kolelestiren milletler ol-
musglardir. 1876’dan 1914’¢ kadar alti «Biiyiik» Devlet
25 milyon kilometrekare toprak, yani Avrupa’dan iki bu-
guk misli bityiik bir alan1 gasbetmiglerdir. Alt1 devlet, s6-
miirgelerde 523 milyon insan1 kolelegtirmiglerdir. «Biiyiiks
devletlerin kendi iilkelerinde yastyan dort kisiye kargihik,
smiirgelerinde bes kisi yasiyor. Somiirgelerin silah giiciiy-
le ele gegirildigi, somiirge halklarinin hayvan yerine konul-
dugu ve binbir yoldan somiiriildiigii (sermaye ihraci, imti-
yazlar, vs. yoluyla, mal satiginda hile yaparak, herkesi «ha-
kims» milletin makamlarina boyun egdirterek, vs., vs.) her-
kesin bildigi seylerdir. Ingiliz - Fransiz burjuvazisi, millet-
lerin ve Belgika'nin zgiirliigii igin savastiklarmi soylerken
halki aldatiyorlar; ashnda, gasbedip soyduklar somiirgeleri
elden kacirmamak igin savagiyorlar. Ingilizler ve Fransiz-
lar somiirgelerini Almanlarla «<hak gozetereks paylagmaya
razi olsalar Almanlar o anda Belgika’nin filan yakasini bira-
kirlardi. Durumun bir 6zelligi de su ki, bu savasta somiir-
gelerin kaderini Avrupa’da bir savas belirlemektedir. Bur-
juva adaleti ve burjuva milli zgiirliigii agisindan (yada mil-
letlerin varolma haklar1 agisindan,) Ingiltere ve Fransa kar-
sisitnda Almanya mutlak surette hakhi goriilebilir; ciinkii
somiirgelerden yana <hava almig»tir, diismanlari onunla ki-
yaslanamryacak kadar ¢cok milletleri ezmektedirler ve miit-
tefiki Avusturya’nin ezdigi Islavlar muhakkak ki ¢arlik Rus-
ya’sinda, o su katilmadik «milletler hapishanesisnde yasi-
yanlardan ¢ok daha Szgiirdiirler. Ama Almanya milletlerin
kurtulusu icin degil, ezilmeleri igin savagiyor. Yaslanmis
ve bogazina kadar doymus haydutlar1 soymakta genc ve da-
ha giiclii hayduta (Almanya) yardim etmek sosyalistlere
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diismez. Sosyalistler, haydutlar arasindaki miicadeleden,
onlarin topunu birden alagag: etmek icin yararlanma zorun-
dadirlar. Bunu yapabilmek i¢in sosyalistler herseyden on-
ce halka gercegi, yani bu savagin, ii¢ bakimdan, koleligi
pekistirmek amactyla kole - sahipleri arasinda girigilen bir
savag oldugunu sdylemelidirler. Bu savas, once somiirgelerin
«daha hakkaniyetle> boliigiilmesi, ve sonra da daha bir
birlikte sOmiiriilmesi sayesinde sOmiirge esaretini yayma
savagt; ikincisi, hem Avusturya, hem de Rusya (Rusya da-
ha biiyiik dlgiide ve Avusturya’dan ¢ok daha kotii sonuglar-
la) hakimiyetlerini sadece baskiya dayandirdiklari ve savag
yoluyla bu baskiy siddetlendirdikleri igin, «Biiyiik» Deviet-
ler icinde yasayan diger milletler iizerinde baskiyr artirma
savagl; ve iiciinciisii, savagtan muazzam kazanglar sagliyan,
milli 6nyargilari koriikleyen, biitiin iilkelerde, hatta en 6z-
giir, en cumhuriyetgi tilkelerde dahi irticay1 azdiran kapi-
talistler bu isten karli ¢ikarken proletarya kendi iginde bo-
linmiis oldugu ve baski altinda tutuldugu igin, iicret kole-
ligini artirip uzatma savagidir.

B «Savas, Siyasetin Bagka Yollardans (Zora
Bagvurma Yoluyla) «Devamidirs

Bu iinlii diistur, savas sorunlari iizerinde eser veren en
derin yazarlardan birinin, Clausewitz’indir. Marksistler igin
bu tez, Otedenberi, herhangi bir savagin anlami hakkinda
ileri siiriilebilecek goriiglerin teorik temeli’ olmugstur. Marx
ve Engels birgok savaglara bu agidan bakmuslardir.

Bu goriisii halen siiriip gitmekte olan savasa uygulayin,
goreceksiniz ki nicedir, nerdeyse yarim yiizyildir, Ingiltere
ve Fransa’nin, Almanya ve Italya’nin, Avusturya ve Rus-
ya’'min hiikiimetleri ve hakim sinuflari, somiirgeleri haraca
kesen, baska milletleri ezen, ve ig¢i stmft hareketini bask:
alinda tutan bir siyaset izlemiglerdir. Bugiinkii savasta

v
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siirdiiriilen de sadece bu siyasettir. Ozellikle Avusturya’nin
ve Rusya’nin siyaseti, barig zamaninda olsun, savag zama-
ninda olsun, milletleri kurtarici degil, esaret altina sokucu
bir siyasettir. Buna karsilik Cin’de, Iran’da, Hindistan’da
ve difer bagunli iilkelerde, son yirmi otuz yildir, yiiz mil-
yonlarca insami milli hayatlarina kavusturma, gerici «Bii-
yiikks Devletlerin baskisindan kurtarma yoniinde bir siya-
sete tanuk olmaktayiz. Boyle bir tarihi dayanak fizerinde ve-
rilen bir savag bugiin dahi bir burjuva - ilerici- milli kurtu-
lug savagi olabilir.

Simdiki savag «Bilyiiks» Devletlerin ve onlarm hakim
stmiflarinin izledigi siyasetin bir devami olarak goriiliirse; -
«vatan savunmast» fikrinin bu savagta hakli ¢ikarilabilece-
§i goriisiindeki agik tarihe aykiribk, sahtelik ve iki yiiz-
lillik bir bakista anlagilacaktir.

W Belgika Olay:

Uclii (simdi Dortlii) Itilaf sosyal - sovenlerinin (Rus-
ya’da Plehanov ve siirekasi) en gozde mazeretleri Belgika
olayidir. Oysa Belgika onlara kargt bir ornektir. Alman
emperyalistleri, savag¢i devletlerin her zaman ve her yer-
de, gerektiginde biitiin andlagmalari ve yiikiimliiliikleri ¢ig-
neyerek yaptiklarit gibi; Belgika’nin tarafsizligini hi¢ ce-
kinmeden ayaklar altina almiglardir. Diyelim ki milletler-
arasi andlagmalara uyulmasinda gikar olan biitiin devlet-
ler Almanya’ya savas agarak Belgika’nin bosaltilmasini ve
tazmin ediimesini ‘istediler. Bu durumda sosyalistler mu-
hakkak ki, Almanya’nin diismanlarindan yana olacaklar-
dir. Gelgelelim, biitiin mesele surda ki, Uglii (ve Dortlii)
Itilaf Belgika yiiziinden savagmiyor; bunu herkes bilmekte-
dir, gbzden saklamaya caliganlar sadece riyakarlardir. In-
giltere, Almanya’nin somiirgelerine ve Tiirkiye'ye el atiyor;
Rusya, Galigya ilel Tiirkiye'ye el atiyor; Fransa, Alsace -
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Lorraine'i ve hatta Ren Nehrinin sol yakasin istiyor; gani-
metin (Anadolu ve Amavutluk) paylasilmasi i¢in Italya
ile bir anlagma imzalanmigtir; yine ganimet iizerinde Bulga-
ristan ve Romanya ile pazarlik halen devam etmektedir.
Giiniimiiz hiikiimetlerinin siirdiirdiikleri bugiinkii savagta
Avusturya’y: yada Tiirkiye'yi, vs. bogazlamaksizin Belgi-
ka'ya yardim etmenin miimkiinii yok! Nerde burda «vatan
savunmasi?> Emperyalist savagin kendine has &zelligi bur-
da yatmaktadir: Tarihi giiniinii ge¢irmis gerici - burjuva hii-
kiimetlerin bagka milletleri ezmek igin giristikleri bir savas.
Kim bu savasa katilmay1 hakli gosterirse, milletlerin emper-
yalist bask: altinda’ tutulmalarim uzatiyor demektir. Kim
sosyal devrim ugrunda savagmak icin hiikiimetlerin bugiin-
kii dertlerinden yararlanmay: salik veriyorsa, biitiin millet-
lerin gercek ozgiirliigiinii sahiden savunuyor demektir. O
Ozgiirliik de ancak sosyalizm diizeninde miimkiindiir.

Temmuz - Agustos 1915’te Toplu Eserler,
yazilnug, Agustos 1915°te Cilt. 21, s: 299-306
Cenevre’de Sotsial - Demokrat '

Yazi Kurulu tarafindan

risale biciminde yaynlanmugtir,



Avrupa Birlesik
Devletleri Siart iizerine

Sotsial - Demokra’in 40. sayisinda, yurt digindaki
Parti gruplarimizin bir konferansinda alman kararla «Av-
rupa Birlesik Devletleri» sorunu iizerindeki goriismelerin,
konunun ekonomik vecheleri lizerinde basinda yer alacak
bir tartismadan sonraya birakildigini haber vermistik, )

Konferansimizda bu konudaki tartismalar salt siyasi
bir karaktere biiriindii. Bunun belki de bir nedeni, Merkez
Komitesi Bildirisinin bu giar1 dogrudan dogruya siyasi bir
siar olarak ele almig olmasiydi («Oniimiizdeki ilk siyasi
siar...» der ¢linkii orda). Bildiri cumhuriyetgi bir Avrupa
Birlesik Devletleri siarini atmakla yetinmiyor, bu siarin
«Alman, Avusturya ve Rus monarsilerinin devrimle yikil-
malar1 saglanmadan» anlamsiz ve sahte bir giar olacagina
parmak basiyordu,

Siarin sadece siyasi yonii iizerinde durulmak sartiyla,
sorunun boyle sunulmasina itiraz etmek, bir sosyalist dev-
rim siarmi bulandxrdlgml, yada zayiflattiging, vs. ileri siir-
mek yanls olurdu. Gergekten demokratik nitelikte siyasi
degisiklikler, ozellikle siyasi devrimler, akla gelebilecek hig

(¥) Bak: Toplu Eserler, Cilt. 21. s: 158



® 138 ©

bir durumda bir sosyalist devrim giarimi ne bulandirabilir,
ne de onun giiciinden eksiltir. Tersine, onu her zaman da-
ha yakina getirir, dayandig1 temeli yayar, ve kiiciik bur-
juva ve yar - proleter yiginlarin yeni yeni kesimlerini sosya-
list miicadele saflarina katar. Ote yandan, sosyalist devrim
siireci iginde siyasi devrimler kaginilmazdir. Sosyalist dev-
" rime tek bir hareket goziiyle bakmamalidir; sosyalist dev-
rim dagdagalt siyasi ve ekonomik alt - iist oluslar, son de-
rece siddetli simif miicadelesi, i¢ savaglar, devrimler ve kar-
st - devrimler donemidir.

Fakat cumhuriyetgi bir Avrupa Birlesik Devletlen si-
ar1 -Rusya’minki basta olmak iizere Avrupa’nin en gerici
ii¢ monargisinin devrimle yikllmam sartiyla- siyasi bir giar
olarak her tiirli saldirtya dayanabilirse° de, ortada bir de
bunun ekonomik muhtevasi ve anlamu sorunu vardir. Ve
bu son derece 6nemli bir sorundur. Emperyalizmin ekono-
mik kosullari - sermaye ihraci ve diinyanin «ileri» ve «me-
deni» sOmiirgeci devletleri arasinda paylagiimasi- agism-
dan, kapitalist diizende bir Avrupa Birlesik Devletleri ya
imkansizdir, yada gerici birseydir.

Sermaye, milletlerarasi ve tekelci bir nitelik kazanmis-
tir. Diinya bir avug Biiyiik Devlet arasinda, yani bagka
milletleri soymakta, ezmekte basar1 gosteren devletler
arasinda boliisiilmiistiir. Avrupa’min dort Bilyiik Devleti-
nin -Ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya- toplam niifusu
250 ile 300 milyon arasinda, toplam yiizol¢iimleri ise asa-
g1 yukar1 7 milyon kilometre karedir. Bu iilkeler, toplam
niifusu nerdeyse 500 milyon (494.500.000) ve yiizdlciimleri
64 milyon 600.000 kilometre kare, yani nerdeyse diinyanin
yaris1 kadar olan (diinya alani: Arktik ve Antarktika bol-
geleri diginda 133 milyon kilometre kare) somiirgelere
sahipler. Buna su sirada sozde bir <kurtulug» savasi ver-
mekte olan, haytalarca -yani Japonya, Rusya, Ingiltere,
Fransa- tarafindan kiyilmakta olan Cin, Tiirkiye ve Irani
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da ekleyin. Yari somiirge diyebilecegimiz bu ii¢ Asya iil-
kesi (aslinda yiizde doksan sOmiirge olmuslardir) hep bir
arada 360 milyon niifusa ve 14 milyon 500.000 kilometre
kare topraga sahiptir (nerdeyse Avrupa’nin bir buguk mis-
1i.)

Bundan bagka Ingiltere, Fransa ve Almanya dig lilke-
lerde en az 70 milyar ruble degerinde sermaye yatirmislar-
dir. Bu muazzam paradan «mesrus kir saglama isi -elde
edilen kar yilda 3 milyar rubleyi agmaktadir- milyonerlerin
milli komiteleri tarafindan yiiriitiiliir. Bunlara hiikiimetler
denir; ordulari, donanmalar vardir. Bu ordular, donanma-
lar milyonerlerin ogullarina ve kardeglerine sOmiirgelerde
ve yarl - somiirgelerde genel valiler, konsoloslar, sefirler,
her tiirden memurlar, papazlar ve sair siiliikler olarak ig
saglar.

Kapitalizmin en ileri gelisme agamasinda diinya-
nin bir milyar. niifusunun ¢apulu bir avug Bilyiik Devlet
arasinda iste bdyle Orgiitlenmistir. Kapitalist diizende bun-
dan baska bir Orglitlenmenin miimkiinii yoktur. Somiirge-
lerden, «niifuz bolgelerisnden, sermaye ihracindan vazgeg-
mek mi? Bunun miimkiin olabilecegini sanmak, her pazar
giinli zenginlere Hristiyanligin yiice ilkelerine dair vaaz

' gekip yoksul halka yilda milyonlar degilse bile bir kag yiiz
ruble dagitmalarim Ogiitleyen pespaye bir papaz kadar
alcalmaktir, ‘

Kapitalist diizende bir Avrupa Birlesik Devletleri, s6-
miirgelerin paylagilmas: iizerinde anlagmaya varmakla bir-
dir. Oysa kapitalist diizende zordan gayri bir paylasma
kurali yada ilkesi olamaz. Miilti milyoner bir kapitalist
iilkenin «milli gelirisni ancak «yatirilan sermaye 6lglisiin-
de» (en biiytik sermaye kendi payindan fazlasini alsin di-
ye iistiine bir de bono ile) paylagabilir. Kapitalizm, iiretim
aracglanimin  6zel miilkiyeti ve iiretimde anarsi demektir.
Bdyle bir esas iizerinde <«adil> bir gelir boliisiimiinii sa-
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vunmak, diipediiz Proudhon’culuk®® ve kakavanliktir.
«Giice kiyasla» olmayan hig bir boliigiim gerceklesemez; ve
glic, ekonomik gelisme siireciyle birlikte degisir durur.
1871°den sonra Almanya’min giiclenme hizi Ingiltere ve
Fransa’ninkinden . i yada dort kat, Japonya'ninki ise
Rusya’ninkinden on kat daha fazlaydi. Kapitalist bir dev-
letin gercek giiciinii sinamanin savagtan bagka yolu yoktur,
ve olamaz. Savag Ozel miilkiyetin Oziine kars: degildir; ter-
sine, bu dziin dolaysiz ve kaginilmaz bir sonucudur. Kapi-
talizmde tek tek igletmelerin yada tek tek devletlerin piiriiz-
siiz ekonomik gelismesi imkansizdi. Kapitalizmde devrevi
olarak bozulan dengeyi yeniden kurmanin yegane yolu sa-
nayide buhranlar, siyasette savastir.

Kapitalistler arasinda ve devletler arasinda gegici an-
lagmalar tabii ki miimkiindiir, Bu anlamda bir Avrupa
Birlesik Devletleri, Avrupa kapitalistleri arasinda bir anlag-
ma clarak, miimkiindiir... ama ne i¢in? Sadece Avrupa’da
sosyalizmi elbirligi ile ezmek, sOmiirge ¢apulunu Japonya
ve Amerika’ya kars elbirligi ile korumak i¢in. Bu jki dev-
let bugiinkii somiirge boliigiimiinde ayazda kalmis devlet-
lerdir, ve son elli yil igerisinde giiclerinin artigi, bunaklik
donemine girmekte olan geri ve kralct Avrupa'yla kiyasla-
namtyacak kadar hizli olmustur. Amerika Birlesik Devlet-
lerine kiyasla Avrupa, biitiiniiyle, bir ekonomik durgunluk
icindedir. Halihazir ekonomik temele gore, yani kapitalist
diizende, bir Avrupa Birlesik Devietleri Amerika’nin daha
hizhi ilerlemesini engellemeyi amag giiden bir gerici Srgiit
anlamina gelir. Demokrasi ve sosyalizm davasinin yalniz
Avrupa’da gegerli oldugu giinler bir daha geri gelmemek
lizere gecmistir.

Bizim sosyalizmle bir arada miitalaa ettigimiz millet-
lerin birlik ve dzgiirliigiiniin devlet bigimi-komiinizmin tam
zaferi, devleti, bu arada demokratik devleti de toptan or-
tadan kaldirana kadar -bir Diinya Birlesik Devletleridir (sa-
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dece Avrupa degil). Ne ki bir Diinya Birlegik Devletleri siari
ayr1 bir siér olarak pek dogru olmaz; ciinkii sosyalizmle bir-
lesir, bu bir; ikincisi yanlig olarak, tek bir iilkede sosyaliz-
min imkansiz oldugu anlamma yorulabilir ve boyle bir iil-
kenin diger iilkelerle iligkileri konusunda hatali goriislere
“yol acabilir.

Ekonomide ve:siyasette garpik gelisme kapitalizmin
mutlak kanunudur. Dolayisiyla, sosyalizm 6nce birkag, hat-
ta sadece bir tek kapitalist iilkede zafere ulagabilir pekala.
O iilkenin zaferi elde eden proletaryas: kapitalistleri miilk-
slizlegtirip kendi sosyalist iiretimini Orgiitledikten sonra
diinyanin -kapitalist diinyanin- geri kalan kismina karse
ayaklanacak, diger iilkelerin ezilen simiflarimi kendi davasi-
na katacak, o iilkelerde kapitalistlere karsi ayaklanmalar1
kigkirtacak, gerekli hallerde sOmiiriicti smiflara ve onlarin
devletlerine kargt silah zoruna dahi bagvuracaktir. Prole-
taryanin burjuvaziyi devirip zafer kazandif1 bir toplumun
siyasi_bigimi demokratik bir cumhuriyet olacaktir ve bu
demokratik cumhuriyet, belli bir milletin yada belli. milletle-
rin proletaryasmin giiglerini heniiz sosyalizm safina geg-
memis devletlere karst miicadelede gitgide yogunlagtiracak-
tir. Ezilen siifin, proletaryanin diktatorliigii olmaksizin
siiflarin ortadan kaldirilmas: imkansizdir. Sosyalist cum-
huriyetler geri devletlere karsi olduk¢a uzun ve inatci bir
miicadele siirdiirmeden milletlerin sosyalist diizende ser-
bestce birlesmelerine imkan yoktur.

Iste bu nedenlerle, ve R.S.D.I.P.’nin yurt dig1 grup-
lar1 konferansinda iistiiste yer alan tarttymalardan sonra,
ve o konferansin ardindan, Merkez Basin Organi yazi kuru-
lu®®® bir Avrupa Birlesik Devletleri siarinin yanhg bir siar
oldugu sonucuna varmigtir.

Sotsial - Demokrat, No 44, Toplu Eserler,
23 Agustos, 1915 , . Cilt, 21, s: 339-43



| Devrimi Proletarya ve
Milletlerin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakk’'ndan

Sosyal - Demokrat partilerin ¢ogu programlar ve tak-
tik kararlan gibi Zimmerwald Manifestosu da® «milletle-
rin kendi kaderlerini tayin hakki»mn ilan eder. Berner Tag-
wach?1n®» 242, ve 253. sayilarinda Parabellum «kendi ka-
derini tayin hakki>nin «namevcut bir haks, bunun igin
«miicadele>nin de <hayali» bir miicadele oldugunu soyle-
mis, bu miicadeleye kargit olarak «proletaryanin kapitaliz-
me karsi yigin miicadelesi»>ni 6ne stirmiistiir. Bu arada «1l-
haklara kargiyiz»> (Parabellum’un makalesinde tam beyg ke-
re tekrarlaniyor bu), milletlere kargt her tiirlii zorbalik ha-
reketine karsiyiz diye bize teminat vermektedir.

Bu tutumunu desteklemek igin Parabellum’un ileri
slirdiigii iddialar eninde sonunda suna variyor: Giiniimiizde
Alsace - Lorraine, Ermenistan, vs. gibi biitiin milli mesele-
ler emperyalizm sorunlaridir; kapitalizm milli devletler si-
nirim agnmugtir; giinlii gegmis milli devletler iilkiisii yoniinde
tarihin gidisini geri cevirmek miimkiin degildir, vs.
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Parabellum’un muhakemesinin dogru olup, olmadigina
bir bakalim:

Herseyden Once, ileriye degil, geriye bakan Parabel-
lum’un kendisidir; ¢iinkii igci sinifinin «milli devlet tilkiisiis-
nii benimsemesine kargi ¢ikarken Ingiltere, Fransa, italya,
Almanya’yi, yani milli kurtulug hareketini arktik tarihe ka-
rismig oldugu iilkeleri goriiyor, hareketin bugiiniin ve yari-
nim giindeminde oldugu Doguyu, Asya’yi, Afrika’y1l ve so-
miirge iilkeleri degil. Bunlardan sadece Hindistan, Cin,
Iran, ve Misir'dan sz etmek yeter.

Kald: ki, emperyalizm, sermayenin milli devletler cer-
gevesi digina taspug.olmast demektir; milli baskinin yeni
bir tarihi termel iizerinde yayginlagmis ve siddetlenmis ol-
mas1 demektir. Bundan su sonug ¢ikar: Parabellum ne der-
se desin, sosyalizm i¢in devrimeci miicadeleyi milli mesele-
ye dair bir devrimci programa‘ baglamannz sarttir.

Parabellumun dediklerinden anlagilan, kendisi, sosya-
list devrim adina, demokrasi alanminda tutarli bir devrimci
programi kiiciimseyerek reddetmektedir. Ama bdyle yap-
makla yanlis hareket ediyor. Proletarya ancak demokrasi
sayesinde, yani demokrasiyi tastamam uygulayarak ve mii-
cadelesinin her adimini en kararlt bir bigimde dile ge-
tirilen demokratik isteklere uydurarak zafere ulagabilir.
Sosyalist devrimi ve kapitalizme kars: devrimci miicadeleyi
bir tek demokratik soruna, mesela su anda milli meseleye
karsit koymak sagmaliktir. Kapitalizme kars1 devrimei mii-
cadeleyi biitiin demokratik istekleri -cumhuriyet, milis,
memurlarin halk tarafindan segilmesi, kadinlara egit hak-
lar, milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki, vs.- igeren
devrimci bir program ve taktiklerle birlestirmeliyiz. Kapita-
lizm var oldukga bu istekler -hepsi- sadece bir istisna ola-
rak, o da eksik ve carpik bir bicimde gerceklesebilir. Biz
bugiinedek gergeklesen demokrasiye dayanarak, ve kapita-
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list diizende demokrasinin tam demokrasi olmadifim gos-
tererek, kapitalizmin alagagt edilmesini, burjuvazinin miilk-
stizlestirilmesini istiyoruz. Bu, yigmlarin yoksullufuna son
verilmesi, biitiin -demokratik reformlarin fastamam ve
dort - dortliik gergeklestirilmesi igin gereken temeldir. Bu
reformlardan bir kismu burjuvazi devrilmeden once baslati-
lacaktir, bir kismi burjuvazinin devrilisi sirasinda, bir kis-
m1 da ondan sonra. Sosyal devrim tek bir savag degildir;
her tiirlii ekonomik ve demokratik reformlar ugrunda ve-
rilen bir dizi savag1 kapsayan bir dénemdir. Bu savaslar an-
cak burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle hedefe ulasabilir.
Iste bu nihai amag ugrunadir ki, demokratik isteklerimizin'
her birini devrimcilige yaragir bir tutarlilikla dile getirme-
liyiz. Belli bir iilkenin igcileri, temel demokratik reformlar-
dan biri bile gergeklesmeden burjuvaziyi devirebilirler; bu
pekala miimkiindiir. Fakat proletaryanin, tarihi bir sinif
olarak, en tutarlt ve en kararli devrimci demokrasi ruhuy-
la egitilerek buna hazirlanmadan burjuvaziyi yenilgiye ug-
ratabilecegi hi¢ bir zaman diigiiniilemez.

Emperyalizm, diinya milletlerinin bir avug Biiyiik
Devlet tarafindan habire artan bir baski altina alinmasidir;
bu Biiyiik Devletler arasinda, milletleri daha ok baski al-
tina almak ve bu baskiyi pekistirmek igin girisilen bir sa-
vaglar dénemidir; iki yiizlii sosyal - vatanseverlerin, yani
«milletlerin &zgiirliigii», «milletlerin kendi kaderlerini ta-
yin hakki» ve «vatan savunmasi» bahaneleriyle diinya mil-
letlerinin ¢ogunlugunun Biiyiik Devletler elinde ezilmesini
hakli gosteren ve savunan kigilerin halk yifmlarni aldat-
tiklar1 donemdir.

Iste bunun igindir ki Sosyal - Demokrat programinin
mihrak noktasi, milletlerin ezen ve ezilen milletler olarak
birbirlerinden ayirdedilmeleri olmalidir. Emperyalizmin
Oziinde yatan bu ayrim sosyal - sovenler ve Kautsky tara-
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findan hilekarlikla ortbas edilmektedir. Bu ayrim, burjuva
pasifizmi yada bagimsiz milletler arasinda kapitalist diizen-
de bansg iginde rekabet Utopyast agisindan birgey ifade et-
mez; ama emperyalizme karst devrimci miicadele acisi-
dan ¢ok sey ifade eder. «Milletlerin kendi kaderlerini tayin
hakkinis bizim tanimlamanuz -tutarli bir bigimde demok-
ratik, devrimci, ve sosyalizm ugrunda bugiinki miicadeleyi
hedef alan genel gorevimizle uyarl bir tanimlama- bu ay-
rimdan ¢tkmalidir. Hakim milletlerin Sosyal - Demokratla-
11 o hak ugrunda, onun igtenlikle taninmasini saglama yo-
lunda miicadele vererek, ezilen milletlerin ayriima hak-
kina sahip olmalarini istemelidirler; ¢iinkii aksi takdirde,
milletlerin esit haklarinin ve milletleraras: isci smft daya-
nigmasinin taninmasi bosuna lafazanhktan bagka birsey ol-
maz, ve ikiytizliiliigtin daniskasidir. Obiir yandan, ezilen
milletlerin Sosyal - Demokratlari da biitiin ezilen millet-
lerin iscilerinin hakim milletler iscileriyle birlesip kaynag-
masina en biiyiik Onemi vermelidirler; yoksa bu Sosyal -
Demokratlar ister istemez, her zaman halkin ve demokrasi-
nin gikarlarina ihanet eden, ve her zaman toprak ilhak edip
bagka milletleri ezmeye hazir olan kendi milli burjuvazile-
rinin miittefikleri olacaklardur.

Gegen Yiizyilin altmig yillar1 sonuna dogru milli me-
selenin nasil konulmus oldugu bizim igin yararli bir ornek-
tir. Stif miscadelesi ve sosyalist devrim diiglincesinin hep-
ten yabancist olan kiigiik burjuva demokratlar, kafalarin-
da, dzgiir ve esit milletler arasinda kapitalist diizende barig
icinde rekabeti ongdren bir Utopya kurmuslards. Proud-
hon’cular, sosyal devrimin o anki gorevlerini incelerken,
milli meseleyi ve milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki-
nm toptan «inkar» ediyorardi. Marx, Fransiz Proudhon’cu-
lugunu alaya aldi ve Fransiz sovenligi ile yakinligim gos-
terdi. («Fransa’daki beyler ‘yoksullugw’ ortadan kaldirana
dek biitiin Avrupa kigiun {istiinde uslu uslu oturacak...



® 146 @ :

Milliyetleri inkardan, hi¢c farkinda olmadan, milliyetlerin -
ornek Fransiz milleti icinde &ziimsenmesini anlar gorti-
niiyorlardi.») Marx «ayrilmanm ardindan bir federasyon
da gelse» Irlanda’nn Ingiltere’den  ayrilmasim istiyordu;
kiiciik burjuva baris¢1 kapitalizm Utopyasi agisindan, yada
«Irlanda icin adalet» diigiincesinden hareketle degil, hakim
milletin, yani Ingiliz milletinin proletaryasinin kapitalizme
kars1 devrimci miicadelesinin cikarlar agisindan istiyordu
bunu. O milletin ézgiirliigii, bir bagka milleti ezdiginden
otiirli kisitlanmg, sakatlanmistr. Ingiliz is¢ileri Irlanda’nim
Ingiltere’den ayrilmasim istemezlerse, Ingiliz proletaryas-
nin enternasyonalizmi iki yiizlii bir laftan ibaret kalirds,
Marx, hi¢ bir zaman biiciir devletlerden, genel olarak dev-
letlerin pargalanmasindan, yada federasyon ilkesinden ya-
na. olmadig: halde, ezilen bir milletin ayrilmasini federas-
yon yolunda bir adim, dolayssiyla pargalanmaya dogru de-
gil, yogunlasmaya dogru, hem siyasi hem de ekonomik yo-
gunlasmaya dogru bir adim saytyordu. Ama bu yogunlag-
ma demokrasi esasi iizerinde olacakti.® Parabellum’a ka-
lirsa, Marx Irlanda’nin ayrilmasini isterken herhalde «ha-
.yali bir miicadele» yiiriitiiyordu. Opysa aslinda yalnz o is-
tek tutarlt bir devrimci programi temsil ediyordu; yalniz o,
enternasyonalizmle  bagdagtyordu; yalniz 0, emperyalist
olmayan bir cizgide yogunlagsmay: savunuyordu. Cagdag
emperyalizm, milletletin Biiyiik - Devlet baskisi altinda tu-
tulmalarmin genellestigi bir durum yaratmigtir. Biitiin mil-
letlerin ezilmelerini daha ileri gbtiirmek i¢in bir emperyalist
savag icinde olan, diinya milletlerinin ¢ogunu ve diinya nii-
fusunun ¢ogunlugunu ezen hakim devletlerin sosyal - soven-
ligi ile miicadele edilmesi gerektigi goriisii, Sosyal - De-
rokrasinin milli programmin kesin, esas ve temel bir un-
suru olmalidir.

Sosyal - Demokrat diisiincenin bu konudaki simdiki
egilimlerine bir gbz atalim. Milletler arasinda kapitalist dii-
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zende esitlik ve bans diisii géren kiigiik burjuva Utopyaci-
larmn yerini sosyal - emperyalistler almuslardir. Parabellum
birincilere savas agmakla yeldegirmenlerine mizrak savur-
makta, ve boylece ne yaptigint bilmeden sosyal - emperya-
listlerin ekmegine yag siirmektedir. Milli meselede sosyal -
sovenlerin programi nedir?

Ya Parabellum (Cunow, Parviis, Rus .oportunistleri
Semkovski, Liebman ve, bagkalar) tarafindan ileri siiriilen
iddialardan destek alarak kendi kaderini tayin hakkint in-
kar etmektedirler, yada o hakk: agikca iki yiizlii bir bigim-
de, yani kendi milletleri tarafindan yada onun askeri miit-
tefikleri tarafindan baskr altinda tutulan milletlere uygula-
maksizin tanimaktadirlar. (Plehanov, Hyndman, Fransa’-
dan yana vatanseverlerin tiimii, sonra Scheidemann, vs.,
vs.). Sosyal - soven yalanmn en akla yakin regetesi, o yiiz-
den de proletarya icin en tehlikeli olani, Kautsky’de ifade-
sini bulur, Lafta Kautsky milletlerin kendi kaderlerini ta-
yinlerinden yanadir; lafta Sosyal - Demokrat Partinin «die
Selbstandigkeit der Nationen allseitig(!) und riickhaltos(?)
achted und fordert>*) (Die Neue Zeit, No. 33, II, s: 241,
21 Mayss, 1915). Fiilde, ama, cari sosyal - sovenlifin mil-
1i programint benimsemis, bozmus, allayrp pullamistir. Ha-
kim milletler icindeki sosyalistlerin gorevlerine dair kesin
bir tammlama getirmemektedir ve her millet icin «devlet
bagimsizligi» (staatliche Selbstandigkeit) istemenin «gok
fazla seys istemek olacagini («zu viel», Die Neue Zeit, No.
33, II, s: 77, 16 Nisan 1915) s6ylemekle demokratik ilke-
nin kendisini de agik¢a sahte bir bicime sokmaktadir.
«Milli 6zerkliks [liitfederseniz: yeter! Ana sorunu, yani
emperyalist burjuvazinin bir tiirlii tartigilmasma izin ver-
medigi, milletlerin bask: altinda tutulmalan ilkesi iizerine

(%) Milletlerin bagmmsizhifm kapsamli (?) bir bicimde
ve kayitsiz sartsiz (?) saymasi ve istemesinden ya-
nadir. . '
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kurulmug bir devietin simirlary sorununu ele almaktan
Kautsky kagmaktadir; ve o burjuvaziyi memnun etmek igin
programin en esasl yanint kaldirip atmigtir. Burjuvazi, pro-
letarya mesruiyet Olgiileri i¢inde kaldigi ve «bariggt bir tu-
tumlas devlet strurlar: sorununda ona boyun egdigi siirece,
size istediginiz kadar «milli egitliks ve «milli &zerklik»
vaadetmeye hazirdir. Kautsky Sosyal - Demokrasinin milli
programin reformcu bir bigimde ortaya koymugtur, dev-
rimci bir bigimde degil. \

Parabellum’un milli programi, yada daha kesinlikle,
«ilbaklara karsiyiz» diye verdigi teminat, «Parteivors-
tand» \*) Kautsky, Plehanov ve siirekast tarafindan, bu
program hakim durumdaki soyal - vatanseverlerin ig
yiiziinii ortaya dokmedigi igin, yiirekten desteklenmektedir.
Burjuva pasifistler de o programi onaylarlar, Parabellum’-
un nefis genel program -«kapitalizme kargi devrimei bir yi-
gin miicadelesi»-, altmig yillart Proudhon’cular gibi onun
da, genel programin gereklerine ve ruhuna uygun, hic ta-
viz vermeyen ve o Slgiide devrimci bir milli program hazir-
lamasina degil, sosyal - vatanseverlere yolu agik birakma-
sma yaramustir. Icinde yasadigimiz emperyalizm c¢aginda
diinyanin her yerinde sosyalistler, gogunlukla, bagka mil-
letleri ezen ve daha da ¢ok ezmeye ugrasan milletlerin
yurttaglaridir. Bu nedenledir ki, ezilen milletlerin ayrilma
Ozgiirliigii icin barista olsun, savagta olsun propaganda
yapmiyan hakim millet yurtdagi bir sosyalistin sosyalist
olmadigini, enternasyonalist olmadigini, bir soven oldugu-
nu ilan etmedigimiz siirece, «ilhaklara karst miicadelemiz»
anlamsiz olacak, sosyal - vatanseverleri hi¢ mi hi¢ iirkiit-
meyecektir! Hiikiimet yasaklamalarma aldiris etmeden, ya-
ni gerek serbest basinda gerekse illegal basimda, bu yolda
propoganda yiiriitmeyen hakim milletlerden birine men-

(¥*) Alman Sosyal-Demokrat Partisi Yiiriitme Kurulu.
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sup bir sosyalist, milletlerin esit haklarin ikiyiizlii bir sa-
vunucusudur!.

En erken 16 (29) Ekim, 1915'te, Toplu Eserler
Almanca yazilmigtir Cilt. 21, s: 407-12
Hk 1927°de :

Lenin, Muhtelif Yazilar VDda

yayinlannugtir.

Imza: N. Lenin



Sosyalist Devrim ve
Milletlerin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakkin'dan

B 6. Milletlerin Kendi Kaderlerini Tayini
Bakinundan Ug Ulke Tipi

Ulkeler bu bakimdan belli bash ii¢ tipe ayrilmahdir.

Birincisi, Birlesik Devletler ve ileri kapitalist Bati
Avrupa iilkeleri. Bu iilkelerde ilerici burjuva milli hare-
ketler ¢oktan son bulmugtur. Bu «biiyiik» milletlerin her
biri gerek sOmiirgelerde, gerekse kendi topraklari iizerinde
baska milletleri ezmektedirler. Bu hakim milletlerin prole-
taryalarimin girevleri, On Dokuzuncu Yiizyilda Tagiliz pro-
letaryasinin Irlanda kargisindaki gorevlerinin aynisidir.t®)

(%) 1914-16 savas1 disinda kalan bazi kiiciik devletlerde
-mesela, Hollanda ve Isvicre’de. burjuvazi, emperya-
list savasa Kkatilmak icin «milletlerin kendi kaderle-
rini tayini» ilkesinden bilyiik blgiide yararlanmakta-
dir. Bundan maksat, bu gibi iilkelerdeki Sosyal-De-
mokratiar1 kendi kaderini tayin ilkesinden vazge-
cirtmektir. Dogru bir proleter siyasetini .emperyalist
bir savasta «vatan savunmasi» ilkesinin reddi siya-
setini- desteklemek icin yanhs iddialar ileri siiriil-
mektedir, Bunun sonucunda marksizm teoride c¢ar-
pitilmakta, ve pratikte belli bir kiiciikk-millet dar
goriislitliigiine, '«hakim» milletlerce esaret altma ali-
nan milletlerin yliz milyonlarca insamin durumuna
gtz yumulmasina yol acmaktadir. Emperyalizm,
Savag ve Sosyal-Demokrasi baghkli miikemmel ri-
salesinde Yoldas Gorter yanlis olarak milletlerin
kendi kaderlerini tayini ilkesini reddetmekte, fakat
onu dogru uygulayarak Hollanda hakimiyetindeki
Endonezya’ya derhal «siyasi ve milli bagimmsizhik»
verilmesini istemelktedir; ve bu istegi ileri siirmek-
ten, onun icin savasmaktan kacan Hollanda oportu-
nistelerinin, de maskelerini diisiirmektedir.
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Ikincisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve zel-
likle Rusya. Burada burjuva - demokratik milli hareketler
daha ¢ok Yirminci Yiizyilda gelismig, milli miicadele canli-
Iik kazanmistir. Bu iilkelerde proletaryanin gdrevleri, ge-
rek bu iilkelerin burjuva - demokratik reformlarmi tamam-
lamalarina, gerekse diger iilkelerde sosyalist devrime yar-
dimect olmak bakimindan, milletlerin kendi kaderlerini ta-
yin hakkindan yana gikilmaksizin yerine getirilemez. Burda
en giic ve en 6nemli gbrev, hakim milletlerin iscilerinin s1-
nif miicadelesi ile ezilen milletlerin is¢ilerinin simif miica-
delesini birlestirmektir.

Ugiinciisii, Cin, Iran, Tiirkiye ve diger sOmiirgeler.
Bunlarin toptan niifusu 1 milyardir. Bu iilkelerde burjuva - -
demokratik hareketler ya daha heniiz baglamistir, yada on-
lerinde daha ¢ok uzun bir yol vardir. Sosyalistler, s6miir-
gelerin tazminat 6denmeden, derhal ve kayitsiz sartsiz ser-
best birakilmalarini istemekle yetinmemelidirler -bu istek,
siyasi ifadesiyle, kendi kaderini tayin hakkinin taninma-
sindan bagka bir anlama gelmez-; aym zamanda, bu tilke-
lerdeki burjuva - demokratik milli kurtulug hareketlerinin
daha devrimci unsurlarini desteklemekte kararl davranma-
Ii, onlarin kendilerini ezen emperyalist devletlere karst
ayaklanmalarina -yada, eger varsa, devrimci savaglarina-
‘yardimcr olmalidirlar.

1916 Ocak - Subat aylarinda Toplu Eserler,
yazilmus, Nisan, 1916’da Cilt. 22, s: 150-52
Vorbote dergisinin 2. sayisinda -

yayinlanmigtir.

Rusca yayimi: Ekim 1916,
Shornik Sotsial - Demokrata,
No. 1



R.S.D.I.P. Merkez Komitesi Tarafindan
fkinci Sosyalist Konferansina Sunulan
Tekliflerin Baslangig Taslagi'ndan®

10. Bir «<Bang programi»na dair ortalikta dolagan sah-
tekarlifin esasi, eskive yeni ilhaklara kargt miicadelenin
sozde herkes tarafindan kabul edildigidir. Oysa ilhaklar-
dan ve onlara karst miicadeleden s6z edenler ilhakin ne an-
lama geldigi lizerinde ya hi¢ diisiinmeyi becerememekte,
yada, ¢ok kere, diislinmeye yanasmamaktadirlar. Sosyalist-
ler genel olarak milletler arasinda siirlarin kaldirilmasin-
dan, milletlerin birbirlerine yaklasip kaynagmalarmdan ve
daha biiyiik devetlerin kurulmasindan yana olduklarina
gore, her «yabanci» toprak iggaline ilhak denilemiyecegi
ortadadir. Kurulu dtizenin her ihlali muhakkak ki ilhak sa-
yilamaz: bdyle birgey son derece gerici bir tutum, ve tarih
biliminin temel kavramlariyla alay etmek olurdu. Sosya-
Hstler halkin biiyiik ¢cogunlugunun ¢ikarlan ve insanlifin
ilerlemesi ugrunda zor kullanmaya karsi olamriyacaklarina
gore, her zor yoluyla, yani savagla birlesmenin ilhak sayila-
miyacagl ortadadir. Yalmz iizerinde yasiyan halkin iradesi-
ne ragmen toprak isgalinin ilhak sayilabilecegi ve sayilmasi
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gerektigi aciktir. Bir bagka deyimle, ilhak kavrami ile mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri kavramt arasinda
organik bir bag vardir.

11. Dogrudan dogruya simdiki savas nedeniyle, sava-
sin her iki «Biiyiiks» Devlet grubu da emperyalist bir sava-
§1 siirdiirdiiklerinden Otiiriidiir ki, burjuvazinin ve sosyal-so-
venlerin: bir dilgman devletin eski ve yeni «ilhak»larina
karst «miicadeles etmeleri gibi b1r durum ortaya ¢ikmak

+ zorundaydi ve nitekim ¢ikti da. Sudekum’la Avusturyali -
Alman dostlari, Haase ve Kautsky dahil, Almanya’nin Al-
sace - Lorraine, Danimarka, Polonya vs.'deki ilhaklarina
hi¢ ses cikarmiyorlar, ama Rusya’nin Finlandiya, Polonya,
Ukrayna, Kafkasya, vs.’deki, Ingiltere’nin Hindistan,
vs.’deki «ilhaklarina karsi miicadele» etmekten hemen hig
.geri durmuyorlar. Obiir yandan Ingiliz, Fransiz, Italyan ve
Rus Siidekum’lari, yani Hyndman, Guesde, Vandervelde,
Renaudel, Treves, Plehanov, Axelrod, Cekidze ve Siirekast,
Ingiltere’nin Hindistan’daki ilhaklarina, Fransa’nin Nisi ve
Fas’1 ilhakina, Italya’nin Trablus yada Arnavutlugu ilha-
kina, Rusya’min Polonya, Ukrayna, vs.’deki ilhaklarina
birsey demiyorlar; ama gogunlukla, Almanya'nin «ilhakla-
rina karst miicadele» ediyorlar, ‘

Sosyal - sovenlerle Kautsky taraftarlarinin yiiriittiikle-
ri bu tiir «ilhaklara karsi miicadele»nin serapa iki yiizlii-
lik oldugu agiktir. Burjuvazi de sovenist propagandaya
milyonlar harciyarak hem dogrudan dogruya, hem de yal-
niz sosyal - sovenlerle Kautsky’cilere icazet vererek dolayli
yoldan, bu miicadeleye yardimci olmaktadir.

Alsace - Lorraine i¢in savasa hak veren Fransiz «sos-
yalist»leriyle, Alsace - Lorraine’in Almanya’dan  ayrilma
Ozgirliigiinii savunmaya yanagmayan Alman «sosyalistsle-
rinin, kendileri ne derlerse desinler, ilthakgilikta birbirlerin-
den geri kalmadiklari ortadadir. «Rusya’min boliinmesi»
aleyhinde konusup yazi yazan, yada «ilhaksiz barig» siar
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ardinda, Polonya’yt kimin boyunduruk altina alacagim ka-
rarlagtiracak savast dolayh yada dolaysiz yoldan hakli gos-
teren Rus «sosyalistvlerinin de aymi Olgiide ithake1 olduk-
lan1 ve ilah. ortadadtr.

'12. Sosyalistler eger «ilhaklara kars: miicadele»yi ku--
ru giiriiltiiye yada igreng bir riyakarhga dondiirmeyecekler-
se, .Once, siyasi iktidarin proleteryanmn eline gegmesi ve bir
sosyalist devrim icin devrimci miicadele geregini yiginlara
anlatmalidirlar. Emperyalist ¢agin ve bugiinkii ‘emperya-
list savagin biitiin kosullar1 bu miicadeleyi gerekli Kkilmak-
tadir; ancak o miicadeledir ki, kesinlikle ve her yerde, mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin etmelerine imkan sagli-
yabilir: ezilen milletleri kurtarabilir; milletlerin -zorla de-
gil- biitiin iilkelerin proletaryasmnin ve emekgi halklarinin
‘esit haklar1 temeli iizerinde kendi rizalariyla bir araya ge-
lip kaynasmalarmi gergeklestirebilir. Ikincisi, Szellikle «Bii-
yiik> Devletlerin resmi sosyalist partilerinin iistit ortiili
sovenligine ve ilhak¢iligina karsi derhal en genis bir pro-
poganda ve ajitasyon hareketine girismelidirler. Sosyalistler
yigmlara anlatmabdirlar ki, Irlanda’min, Hindistan’in, vs.
ayrilma Ozgiirliigi igin simdi miicadele etmeyen Ingiliz sos-
yalisti sadece lafla sosyalist ve enternasyonalist, pratikte ise
soven ve ilhakgidir. Ayni sey, Fransiz somiirgelerinin Oz-
giirliigii ugrunda, Alsace - Lorraine’i vs. ilhak savasina
kargt miicadele etmeyen Fransiz sosyalisti i¢in de Alsace -
" Lorraine’in, Danimarka’lilarin, Polonya’hlarni, Belgika’-
lilarmn, Sirp’larin ve baskalarmin ayrilma ozgiirliigi ug-
runda miicadele etmeyen Alman sosyalisti igin de; Ukray-
na’nin,  Finlandiya’nin, vs. ayrilma Ozgiirligii ugrunda
ve Polonya’y: paylasamamaktan dogan savaga karst miica-
dele etmeyen Rus sosyalisti igin de; Trablus, Arnavutluk,
vs.’nin ayrilma 6zgiirliigti ugrunda miicadele etmeyen Ital-
yan sosyalisti i¢in de; Endonezya’mmn ayrilma Ozgiirliigi
ve bagimsizlift ugrunda miicadele etmeyen Hollanda sos-
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yalisti i¢in de; Polonyalilar tarafindan ezilen Yahudiler ve
Ukraynalilarin tam 6zgiirliikleri ve esit haklari ugrunda mii-
cadele etmeyen Polonya sosyalisti igin de ve ilah. dogru-
dur.

1916 Subat sonu ve Mart ayinda Toplu Eserler,
yazilms, ilk kez 1927’de ' Cilt. 36, s: 381-83
yaywlanmigtir. Pravda,

No. 225, 6-7 Kasim.



Alman Sovenizmi
ve Baska
Milletlerinki’'nden

Alman sovenleri (ve Die Glocke adindaki kiigiik der-
giyi ¢ikaran Parviis'le dergisinde yazi yazan Lensch, Hae-
nish, Griinwald, ve. Alman emperyalist burjuvazisinin bii-
tiin geri kalan «sosyalists ugak takimi) mesela Ingiltere’nin
baskist altinda ezilen halklarm bagimsizhify iizerine atesli
nutuklar cekip duruyorlar. Sémiirgelerini utanilacak, zalim
ve gerici, vs. bir tarzda yonettigi icin Ingiltere’ye ates piis-
kiirenler sadece Alman sosyal - sovenleri, yani lafta sosya-
list, fiilde soven olanlar degil; Almanya’nin tiim burjuva
basmni da aymi davramg icerisinde. Alman gazeteleri Hin-
distan’daki kurtulus hareketinden biiyiik bir igtiyakla, kin-
dar bir seving ve hazla, adeta kendilerinden gecercesine séz
ediyorlar.

Alman burjuvazisinin ni¢in boyle kindar bir seving
icerisinde oldugunu anlamak kolay: Hindistan'da hognut-
suzlugu ve Ingiltere’ye karst hareketi koriikleyerek askeri
durumunu giiglendirmeyi umuyor. Tabii, algak¢a umutlar
bunlar., Niifusu yiiz milyonlar1 bulan bir halkin, listelik
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de pek kendine &zgii bir halkin hayatini digardan, uzaktan,
yabanc bir dille etkilemeyi diisiinmek hi¢ de ciddi bir tu-
tum degildir; hele bu etki sistemli degil de arizi ise, sade-
ce savag siiresi iginse Alman emperyalist burjuvazisinin
bu cabasi, Hindistan1 etkilemeden ¢ok, kendini avutma
cabasidir; Alman halkim aldatip, dikkatini icerde olup bi-
tenlerden yabanci ellere gevirmeyi amag gormektedir.

Ne ki su genel, teorik sorun kendiliginden ortaya ¢iki-
yor: bu kabil iddialardaki sahtekarligin kokiinde yatan
ne? Alman emperyalistlerinin iki yiizliiliigii sagmaz bir
dogrulukla nasil ortaya konulabilir? Sahtekarligin kékiine
inen dogru bir teorik cevap, her zaman, sahtekarliklarin:.
ortme, bulandirma, siislii kelimeler ve gesit cesit sozlerle,
diinyada akla gelebilecek her birseye dair, hatta enternas-
. yonalizme dair sozlerle gizleme egilimi gdsteren -bunun
nedenleri apagik ortadadir- iki yiizliilerin maskelerini dii-
siirmeye yarar. Lensch'ler, Siidekum’lar ve Scheidemann’-
lar da, yazik ki Almanya’nin sdzde «Sosyal - Demokrats
Partisinin iiyesi olan, Alman burjuvazisinin biitiin bu ajan-
lart bile, entefnasyonalci olduklarim1 sdyleyip duruyorlar.
Oysa insanlar hakkinda sozlerine bakarak degil, islerine
bakarak yargiya varilir. Sasmaz bir dogrudur bu. Rus-
yada Potresov, Levitski, Bulkin ve Surekasimi sozlerine
kim inaniyor? Kimse!

Alman sovenlerinin bu sahtekarligimin kokii, savagta
diismanlan olan Ingiltere’nin ezdigi halklarin bagimsizligi-
na duyduklar1 yakin ilgiyi bagira ¢agira dile getirdikleri
halde, kendi milletlerinin ezdigi.halklarin bagimsizhgi ko-
nusunda alabildigine kizarip bozararak sessiz kalmalarin-
dadir.

Voprosi Strahovaniya, : Toplu Eserler,
No. 5 (54), Cilt. 22, s: 182-84
‘31 Mays, 1916



Emperyalizm, Kapitalizm’in
En lileri Asamasi'ndan

"B VI. Biiyiik Devletler Arasinda

Diinyamin Paylasiimasi

«Avrupa somiirgelerinin toprak biiyiimesi» lizerine

Avrupaly Somiirgeci Devletlere

yazdig1 kitapta cografyact A. Supant®, bu biiylimenin On
Dokuzuncu Yiizyil sonunda gosterdigi durumu kisaca soyle
oOzetler:

(Amerika dahil) Ait Topraklarin Yiizdesi

schen Kolonien 1906, s. 254.

1876 1900  artig yada
azalig
Afrika............ 10.8 90.4 + 79.6
Polenezya............ 56.8 98.9 + 42.1
Asya...iiiiiiinnnin 51.5 56.6 + 5.1
Avusturalya............ 100.0 100.0 —
Amerika........cocoonnens 27.5 27.2 — 0.3

(*) A. Supan, Die territoriale Entwicklung der europil.
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«Onun igin,» der, sonu¢ olarak, «bu donemin tipik
ozelligi, Afrika ve Polenezya’nin paylagiimasidir.» Asya’da
ve Amerika’da meskun olmayan topraklar, yani herhangi
bir devlete ait olmayan topraklar bulunmadigina gore, Su-
pan’m vardifl sonucu genigletmemiz, inceledigimiz done-
min tipik 6zelliginin yeryiiziiniin nihai paylagtlmasi oldugu-
nu sOylememiz gerekir. Ama yeniden paylagmanin imkan-
siz oldugu anlaminda nihai degil; yeniden paylasmalar
miimkiindiir ve kaginilmazdir. Su anlamda: kapitalist iilke-
lerin somiirge siyaseti, gezegenimiz iizerinde isgal edil-
memis topraklarin gaspini tamamlamigtir. Tarihte ilk kez,
diinya tastamam bdliigiilmiigtiir; hem Gyle boliigiilmiistiir
ki, ileride olsa olsa bir yeniden boliisme s6z konusu olabi-
lir: Yani topraklar bundan béyle sahipsiz topraklar olarak
bir «sahip»in eline gegecek yerde, ancak «sahips degistire-
bilir.

Dolayisiyla simdi diinya sOmiirge siyasetinin ozel bir
caginda yasamaktayiz; bu ¢ag c¢kapitalizmin gelismesinde
en son asamayar, finans - kapitale ¢ok yakindan baghdur.
Bu nedenle, herseyden ©nce, bu ¢ag: Oncekilerden ayiran
ozelligin ne oldugunu ve bugiinkii durumu elden geldigin-
ce kesinlikle belirliyebilmek igin, olgulari daha genis ayrin-
tilartyla ele almamiz gerekiyor. Bir kere su iki olguyu ele
almamiz sarttir: SOmiirge siyasetinde hizlanma, somiirgeler
icin miicadelenin kizismas: dogrudan dogruya finans - kapi-
tal ¢aginda m1 goriilmektedir? Bugiin, bu bakimdan, diinya
-nasil paylagilmigtir?

Amerikali yazar -Morris, sOmiirgecilik tarihi iizerine
yazdigt kitapta®® Ingiltere, Fransa ve Almanyanin On Do-
kuzuncu Yiizyilin degisik donemlerinde ellerinde bulundur-
duklar1 somiirgelere dair bilgiyi 6zetlemeye galigmigtir. Ci-
kardigr sonuglarin kisa bir 6zeti agagidadir:

(#) Henry C. Morris, Somiirgeciligin Tarihi, New York,
1900, Cilt. II, s: 88; Cilt. I, s: 419; Cilt II, s: 304.
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Somiirgeler
Ingiltere Fransa Almanya

Yl ‘Alan  Niifus Alan Niifus Alan Niifus

(mil. {(mil.) (mil. (mil.) (mil. (mil.)

km?) km?) km?)
1815-
1830 C 7 1264 005 05 — —
1860 647 145.1 051 34 — —
1880 19.93  267.9 1.81 75 — —
1899 24.07 3090 9.57 564 258 14.7

Ingiltere icin somiirge fetihlerinin korkung yayilma
dénemi 1860 - 1880 arasiydi. On Dokuzuncu yiizyihin son
yirmi ‘yili iginde de hatirt sayilir bir yayilma yer almugtir.
Fransa ve Almanya icin bu dénem tam da bu yirmi yila
rastdiiser. Yukarda gordiik ki, tekel - oncesi kapitalizmin,
yani serbest rekabetin hakim oldugu kapitalizmin gelismesi,
daha ileri gidemiyecegi siura 1860’lar ve 1870’lerde var-
mistir. Simdi de, somiirge fetihlerindeki biiyiikk «<hamlesnin
tam da o dénemden sonra basladigin, diinya topraklarmim
payedilmesi igin miicadelenin olaganiistii bir siddet kazan-
digim1 gdrityoruz. Onun igin, kapitalizmin tekelci kapita-
lizm, finans - kapital agamasina gegisinin diinyanin payedil-
mesi miicadelesinin siddetlenmesiyle ilintili olduguna hig
sliphe yoktur.

Hobson, emperyalizm iizerine yazdigi eserde, 1884 -
1900 yillarin1 belli bagh Avrupa devletlerinin yogun «ya-
yilmas dénemi olarak niteler. Yaptig1 hesaplara gore In-
giltere bu yillar iginde tizerinde 57 milyon insamin yasadi-
g1 3 milyon bes yiiz bin kilometre kare toprak ele gegir-
mistir; Fransa 36 milyon bes yiiz bin niifuslu, 9 milyon l¢
yiiz bin kilometre kare; Almanya 14 milyon yediyiiz bin nii-
fuslu, 2 milyon begyiizseksen bin kilometre kare; Belgika

\



® 161 ©

30 milyon niifuslu, 2 milyon iigyiiz bin kilometre kare;
Portekiz 9 milyon niifuslu, 2 milyon yetmisbirbin kilometre
kare toprak ele gecirmiglerdir. On Dokuzuncu Yiizyilin so-
nunda ve Ozellikle 1880’den sonra biitiin kapitalist {ilkeler
arasindaki sSmiirge yarisi, diplomasi ve dig siyaset tarihi-
nin herkesge bilinen bir olgusudur.

Ingiltere’de serbest rekabetin en canli doneminde,
1840 - 1860 arasinda, basta gelen Ingiliz burjuva siyasetci-
leri somiirge siyasetine karg: idiler ve somiirgelerin kurtu-
lusunun, Ingiltere’den biitiin biitiin ayrilmalarinin kaginil-
maz, iistelik de yararll olacagim diistiniiyorlardi. 1898’de
yaymlanan «Cagdas Ingiliz Emperyalizmi» baglikli bir ma-
kalede,t*) M. Beer, genel olarak emperyalizme yatkin bir
devlet adam: olan Disreali’nin, 1852’de, «Stmiirgeler bagi-
miza yiiktiir», dedigini belirtmektedir. Fakat On Dokuzun-
cu Yiizyilin sonunda giiniin kahramanlari, agiktan agiga
emperyalizmi salik veren ve emperyalist siyaseti en ko-
peksi bir tarzda uygulayan Cecil Rhodes ve Joseph Cham-
berlain olmuglardir.

Ingiltere'nin ileri gelen bu burjuva siyasetgilerinin, ¢ag-
dag emperyalizmin salt ekonomik kokleriyle sosyo - politik
denilebilecek kokleri arasindaki bagi daha o zamandan gor-
mils olmalar: ilgingtir. Chamberlain emperyalizmi <dogru,
akiill ve ekonomik» bir siyaset olarak savunuyor, dzellikle
Ingiltere’nin diinya pazarinda kargilagtifi Alman, Ameri-
kan, Belcika rekabetine dikkati gekiyordu. Karteller, birlik-
ler, sendika ve trostler kurup duran kapitalistler, kurtulusun
tekelde oldugunu soyliiyorlard:. Kurtulus yolu tekeldir, di-
yorlardi. Diinyanin heniiz paylasiimamig bolgelerine sahip
cikmak igin acele eden burjuvazinin siyasi Onderleri de.
Yakin arkadagi, gazeteci Stead’den Ogrendigimize gore,
Cecil Rhodes emperyalist goriiglerini 1895’te ona §dyle an-
latmigti: «Diin Londra’nin East End mahallesindeydim

(¥) Die Neue Zelt, XVI, 1898, ¢. 302
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[bir isci mahallesi]. Orda bir igsizler toplantisina katildim,
atesli konusmalan dinledim., Hepsi de «Ekmek!», <«Ek-
mek!s diyordu sadece. Eve donerken karsilagtigim manza-
ray1 diisiindiim ve emperyalizmin Gnemine her zamandan
.daha ¢ok kani getirdim... En gok iizerinde durdugum fikir,
sosyal soruna ¢6ziim yolu getirecek bir fikirdir. Yani, In-
giltere’nin kirk milyon niifusunu kanh bir i¢ savastan kur-
tarmak istiyorsak, biz sOmiirgeci siyaset adamlari, niifus
f’azlalfglm yerlestirmek, fabrikalarda ve madenlerde iireti-
len mallara yeni pazarlar bulmak icin yeni topraklar ele
gecirmeliyiz. Her zaman sGylerim: Imparatorluk bir peynir
ekmek isidir. I¢ savagi savugturmak istiyorsan, emperiyalist
olmak zorundasin.» )

1895’te bunlar1 sGyliyen, bir milyoner, bir finans kra-
hi, Boer savaginin baglica sorumlustt Cecil Rhodes idi. Ger-

' ¢i emperiyalizmi savunma bigimi kaba ve kopeksi ama,
oziinde, Baylar Maslov, Siidekum, Potresov, David, Rus
Marksizminin kurucusu® ve bagkalar1 tarafindan savunu-
lan «teori»den hi¢ bir farki yok. Cecil Rhodes onlardan
az daha namuslu bir sosyal - sovendi...

Son yirmi otuz yilda diinyanin toprak boliisiimiiniin
ve bu alanda yer alan degisikliklerin elden geldigince kesin
bir tablosunu ¢izebilmek icin, diinyanin biitiin devletlerinin
somiirgeleri hakkinda Supan’in ad1 gegen eserinde sundugu
verilerden yararlanacagim. Supan 1876 - 1900 yillarim
ele aliyor; ben 1876 yilt ile -ki ¢ok yerinde bir segimdir
bu; ¢iinkii Bati Avrupa kapitalizminin tekel - Oncesi gelig-
me agamasini agagy yukari o yol tamamlamig oldugu sdy-
lenebilir- 1914 yilini alacagim, ve Supan’in rakkamlari ye-
rine, Hiibner'in Cografi ve Istatistik Tablolar'indaki daha
yeni rakamlari kullanacagim. Supan yalniz sOmiirgeler
iizerine rakamlar veriyor; ben, diinyanin nasil paylagildi-
g1 tastamam ortaya koyabilmek icin, sOmiirge olmayan

(%) a.g.e. 8. 304
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iilkelerle yar1 - somiirge iilkelere dair birkac veriye de yer
vermenin yarart olacagt kanistndayim. Bu yart - somiirge
iilkeler kategorisine Iran, Tiirkiye ve Cin'i koyuyorum.
Bunlardan ilki daha simdiden tam somiirge say1labilir; ikin-
cisi ve iigiinciisii de yakinda olmak iizeredirler. Cikan so-
nug su:

Biiyiik Devletlerin Sémiirge Topraklart

(milyon km ve milyon niifus)

Somlirgeler Metropoller - Toplam

1876 1914 1914 1914
2 2 2 u
8§ & 8 § 8 § & §
< 7z < z < z < A

Ingiltere 225 2519 335 3935 0.3 465 338 4400

Rusya 170 159 174 332 54 1362 228 1694
Fransa 6.9 60 106 555 05 396 111 951
Almanya = — 29 123 05 649 34 772
Amerika — — 03 9.7 94 97.0 9.7 1067
Japonya. —_ — 03 192 04 630 07 722
1
6 Biiylik
Devletin

Toplami 404 273.8 65.0 5234 16.5 4372 815 960.6
Diger litkelerin sOmiirgeleri Belgika. Hollanda vs. 9.9 45.3

Yari.sémiirge tlilkeler (Iran Cin Tiirkiye) 14.5 361.2
Diger iilkeler 28.0 289.9
Diinya toplami 133.9 1,657.0

Yirminci Yiizyihn ilk baginda diinyanin paylasiimasi-
nin nasil «tamamlanmigs oldugunu bu rakkamlardan agik-
¢a gOriiyoruz. 1876’dan sonra sOmiirgeler korkung boyut-
lara varmigtir. Alti en biiyiik devletin smiirgelerinin yiiz-
Olclimii 40 milyorikilometre kareden 65 milyon kilometre
kareye ¢ikarak, yiizde elliden fazla artmigtir. 25 milyon ki-
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lometre karelik artis metropol iilkelerin yiiz6lgiimiinden
(16.500.000 km) yiizde elli fazladir. 1876’da ii¢ devletin
hic somiirgesi yoktu; Fransa’nm ise yok denecek kadar az
somiirgesi vardi. 1914’ kadar bu dort iilke bir arada
14.100.000 kilometre karelik bir alani, yani Avrupa kita-
sinin hemen hemen yaris1 kadar bir alam kapsayan ve lize-
rinde nerdeyse yiiz milyon niifus yagiyan sOmiirgeler ele
gecirmiglerdi. SOmiirge topraklarmin bilylime oraninda go-
riilen farklar cok biiyiik. Mesela Fransa, Almanya ve Ja-
ponya’yr kiyasliyacak olursak, bu ii¢ tilke yiizolgiimleri ve
niifuslar1 bakimimndan pek bir farklilik gostermedikleri hal-
de, birincisinin, diger ikisinin bir arada ele gecirdigi sémiir-
gelerin {ic misli sOmiirge ele gecirmis oldugunu goriiriiz.
Finans - kapital bakimindan da Fransa, inceledigimiz do-
nemin baglangicinda, ikisi bir arada Almanya ve Japonya’-
dan birka¢ kere daha zengindi denilebilir. Salt ekonomik
kosullara ek olarak ve de yine salt ekonomik kosullar te-
meli iizerinde, coprafya kosullar1 ve daha bagka kogullar
da sOmiirge topraklarinin boyutlarini etkilemektedir. Son
yirmi otuz yilda biiyiik sanayi, miibadele ve finans - kapi-
talin baskisi sonucunda diinyanin yasama diizeyinde bir
dengeye dofru gidis, degisik lilkelerde ekonomik kogulla-
rin ve yagama kosullarinin aym diizeye varmas: siireci ne
denli giicli olmug olursa olsun, hilid Onemli farkliliklar
meveuttur, Sozii gecen alti iilke arasinda 6nce geng kapi-
talist iilkeleri (Amerika, Almanya ve Japonya); sonra, eski
bir kapitalist gelismeye sahip, son zamanlarda gelisme hizi
birincilerden ¢ok daha agir olan iilkeleri (Fransa ve Ingil-
tere); ve ekonomide son derece geri, cagdag kapitalist em-
peryalizmin Ozellikle siki bir kapitalizm - oncesi iligkiler
agma takilip kaldig bir iilkeyi (Rusya) goriiyoruz.
Biiyiik Devletlerin somiirge topraklarmin yanina kii-
ciik devletlerin kiigiik somiirgelerini koyduk. Bunlar da, bir
yerde, miimkiin ve muhtemel bir sémiirge «yeniden - pay-
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lasimi»nin bundan sonraki hedefleridirler. Bu kiigiik dev-
letlerin sOmiirgelerini ¢cogunlukla hali elde tutmalarmnin tek
nedeni, biiyiik devletler arasindaki gikar geligkilerinin, siir-
tiigmelerin, vs., ganimeti nasil boliisecekleri iizerinde anlas-
maya varmalarina engel olmasidir. «Yari - somiirge» dev-
letlere gelince, bunlar tabiatin ve toplumun biitiin kesimle-
rinde goriilen gecis bigimlerinin bir Ornegini sunmaktalar.
Finans - kapital biitiin ekonomik ve biitiin milletlerarasi ilig-
kilerde dyle biiyiik, bir bakima dyle tuttufunu koparir bir
glictiir ki, tam siyasi bagimsizlifa sahip devletleri dahi ken-
disine boyun egdirebilir ve egdirmektedir. Birazdan bunun
orneklerini gorecegiz. Muhakkak ki finans - kapital, bagim-
It tilkelerin ve halklarm siyasi bagimsizliklarini yitirmeleri-
. ni Ongobren bir bagimlilik bicimini kendisi i¢in en «elveris-
' li» ve en kérh bi¢im olarak gdrmektedir. Bu bakimdan ya-
11 - somiirge iilkeler «orta asamasmn tipik Ornekleridir.
Diinyanin geri kalan kismunin g¢oktan bolisiilmiis oldugu
finans - kapital ¢aginda, bu yan - bagimh iilkeler iizerinde
miicadelenin ozellikle kizigmis olmas: tabiidir.
Somiirge siyaseti ve emperyalizm, kapitalizmin en
son agamasindan Once de, hatta kapitalizmden 6nce de var-
 d1, Kolelik iizerine kurulu Roma bir sOmiirge siyaseti iz-
lerdi ve bir emperyalist iilkeydi. Ne ki emperyalizm iize-
rinde, sosyo - ekonomik yapilarin temel farklarini kaale al-
mayan yada geri plana iten «genel» tartigmalar, eninde so-
nunda en yavan bayagiliklara yada Gviinmelere ddnmeye
mahkumdur: «Daha Biiyiik Roma ve Daha Biiyiik Ingil-
tere»t*) kiyaslamas: gibi. Kapitalizmin daha dnceki agama-
larimin kapitalist somiirge siyaseti bile, finans - kapitalin
sOmiirge siyasetinden esasta farklidir.
Kapitalizmin en son agamasmin basta gelen ozelligi,

(¥) C.P Lucas, Greater Rome and Greater Britain,
Oxford, 1912, or the Earl of Cromer’s Ancient and
Modern Imperialism, London, 1910.
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biiyiik igveren birliklerinin tekelci hakimiyetidir. Bu tekel-
lerin tam bir saglamlikla kurulabilmeleri igin, biitiin ham-
madde kaynaklarmin tek bir grup tarafindan kapatiimig
olmasi gerekir. Milletlerarasi kapitalist birliklerinin rakiple-
rini biitiin rekabet imkanlarindan yoksun kilmak igin, mese-
la biitiin demir madenlerini, petrol alanlarini, vs. satin al-
mak igin nasil ellerinden geleni esirgemediklerini gordiik.
Tekellere, rakiplerle miicadelede. her tiirlii duruma karsi
tam garantiyi, rakip sirketin bir devlet tekeli kuran bir
kanunla kendini korumak istedigi durum da dahil olmak
iizere, ancak sOmiirgeler sagliyabilir. Kapitalizm ne kadar
gelisirse hammadde sikintisi, biitiin diinyada hammadde
kaynaklart i¢in rekabet, ve yeni kaynaklar arayip bulma
telagt da o kadar artar, somiirgeleri ele gecirmek icin veri-
len miicadele o kadar dahs kiyasiya olur.

«Bazilarima bir paradoks gibi goriinse de,» diyor
Schilder, «az gok -goriilebilir bir gelecekte sehir ve sanayi
niifusunun biiyiimesini, gida maddeleri sikintisindan ¢ok,
sanayi hammaddeleri sikintisinin engelleyecegi ileri siiriile-
bilir.» Mesela gittikce artan bir kereste sikintis1 duyulmak-
tadir (kereste fiyatlart habire yiikseliyor); deri ve tekstil

-sanayii hammaddesinden yana da sikintt  ¢ekilmektedir.

«Imalatc1 birlikleri diinya ekonomisinin biitlintinde tarimla
sanayi arasinda bir denge kurmaya gayret ediyoriar. Buna
ornek olarak, 1904'de kurulan ve en 6nemli birkag¢ sanayi
iilkesini kapsayan Milletlerarasi Pamuk Iplik¢ileri Dernek-

. leri Federasyonu ile, ayn1 esasa gbre 1910’da kurulan Av-

rupa Keten Iplik¢ileri Dernekleri Federasyonunu gosterebi-
liriz.» %) ‘
Tabii burjuva reformculari, ve bunlar arasinda dzel-
likle Kautsky'nin bugiinkii taraftarlari, «masrafli ve tehli-
keli» bir sémiirge siyaseti izlemeden de agik pazardan ham-

(#) Siegmund Schilder, Entwicklungstendenzen -der
Weltwirtschaft, Berlin, 1912, Band I, s: 38-42
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madde «saglanabilecegini»; tarim alaninda genel bir ilerle-
me saglamakla <sadece», hammadde ikmalinin ¢ok biiytik
bir Slgiide <arttirlabilecegini» iddia ederek bu kabil olgu-
larm Onemini kiigiiltmeye calisiyorlar. Ama bu gibi iddia-
lar emperyalizmin bir savunmasi, allamp pullanmast olu-
yor; clinkii kapitalizmin en son asamasinin basta gelen Ozel-
ligi, tekeller, goriilmezlikten geliniyor. Serbest pazar her
giin biraz daha tarihe karigmaktadir; tekelci birlikler ve
trostler her gecen giin onu biraz daha kisitlamaktadirlar;
ve tarimda ilerleme saglamak demek, «sadece», yigmnlarin
hayat kosullarini diizeltmek, iicretleri arttirip karlar in-
dirmek demektir. Gozii - yagh reformcularm hayalhaneleri
disinda nerde, somiirge gaspi yerine yigmnlarin hayat kosul-,
larint diizeltmeye ilgi duyacak trostler vardir?

Finans - kapital yalniz kesfedilmis hammadde kaynak-
lariyla degil, potansiyel kaynaklarla da ilgilenir. Cagdas tek-
~ nik ilerleme son derece hizlidir; bugiin ise yaramaz olan bir
toprak pargast yarin, yeni yontemler gelistirilir (bu amacla
biiytik bir banka 6zel bir mithendisler, tarim uzmanlari, vs.
seferi techiz edebilir) ve biiyiik sermayeler yatirilirsa, 1slah
edilebilir. Ayni sey maden aramada, hammaddelerin iglen-
mesi ve kullanilmasi igin yeni yontemlerin bulunmasinda da
vs., vs.i gecerlidir. Finans - kapitalin etki alanlarini, hatta
. kendi topraklarini genisletme yolundaki kaginilmaz gabasi
bundan ileri geliyor. Nasil trostler miilklerini degerinin iki
yada ii¢ kati tutarmda sermayeye gevirirken (sadece fiili
degil) «potansiyel» kér1 ve tekelin baska difer sonuglarmi
hesaba katiyorlarsa, onun gibi finans - kapital de genel ola-
rak her yola bagvurup her yerde, her tiirden miimkiin ol-
dugu kadar ok toprak ele gecirmeye calisirken, ayni za-
manda potansiyel hammadde kaynaklarmni gbz oniinde tu-
tuyor, son arta kalan bagimsiz topraklar igin, yada Once-
den boliigiilmiis olan topraklarin yeniden boliisiilmesi icin
verilen cetin miicadelede yaya kalmaktan korkuyor.
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Ingiliz kapitalistleri, kendi sOmiirgeleri Misir'da pa-
muk iiretimini 1slah etmek icin hic bir gayreti esirgemi-
yorlar (1904’de ekilen 2.300.000 hektar topraktan
600.000’i, yada dortte birinden fazlasinda pamuk yetisti-
rilmekteydi). Ruslar da kendi somiirgelerinde, Tiirkistan’-
da, ayn1 seyi yapiyorlar; boylece yabanci rakiplerini altet-
mek, hammadde kaynaklarini tekellerine almak, pamuk
iiretimi ve pamuklu imalatimin biitiin iglemlerini tek bir
sermaye sahipleri takiminin ellerinde «birlestirip> yogun-
lagtiracak daha ekonomik ve kérh bir tekstil trostii kurmak
i¢in durumlarini saglamlagtiracaklar.

Sermaye ihracinda gozetilen ¢ikarlar da somiirge gas-
pina bir itilim saglamaktadir; ¢iinkii sOmiirge pazarinda
rekabeti yok etmek, ikmali saglama baglamak, gerekli «ilis-
kileri> yoluna koymak, vs. igin tekelci yontemler kullan-
mak daha kolaydir (bazen de tek ige yarar yOntemler on-
lardir.) Finans - kapital temeli tizerinde kurulan ekonomik
olmayan iistyapt, bunun siyaseti, ideolojisi, somiirge gaspi
yolunda cabay: tegvik eder. Hilferding’in ¢ok dogru sdyle-

- digi gibi, «Finans - kapital dzgiirliik istemez, hakimiyet is-
ter.» Bir Fransiz burjuva yazar da, Cecil Rhodes’un yu-
karda aktardigimuz fikirlerini gelistirip ona bazi eklemeler
yaparcasina, cagdas sOmiirge siyasetinin ekonomik neden-
lerine sosyal nedenlerin de katilmasi gerektigini yazmakta-
dir. «Hayatin gitgide artan karmagiklift nedeniyle, yalmiz
isci yiginlart iizerinde degil, orta smuflar izerinde de agirli-
g1 duyuran giiclitkler nedeniyle, ‘eski medeni alemin bii-
tiin iilkelerinde biriken sabirsizlik, asabiyet ve nefret kamu
diizenini tehdit etmektedir; icerde bir patlamayr 6nlemek
icin, belli smnif kanalindan savrulan enerjiye disarida is bul-
mak gerekmektedir. »*)

(¥*)Wahl, L.a France aux colonies. Henri Russier tarafin-
dan aktarimstir: Le Partage de 1'Océanie, Paris,
1906, s: 165.
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Kapitalist emperyalizm g¢agmin sémiirge siyasetinden
s0z ettigimize gore, bilyiik devletlerin diinyay1 ekonomik ve
siyasi bakimdan paylagma miicadelesi demek olan finans -
kapital ve onun dis siyasetinin, bagimli devletin birkag
gecici bicimini ortaya ¢ikardigmi belirtmemiz gerekir. Bu
¢agin tipik iilkeleri yalniz somiirge sahibi iilkelerle somiir-
geler -baslica iki iilke grubu- degildir; siyasi bakimdan
resmen bagimsiz olan, ama gergekte mali ve diplomatik
bagimlilik agma takilmig kalmis olan tiirlii bicimlerde ba-
giml ilkeler de tipiktirler. Bagimlibgin bir bi¢iminden,
-yar1 - smiirgeden- s6z etmistik; bunun bir baska &rnegi
Arjantin’dir.

«Giiney Amerika ve Gzellikle Arjantin,» diyor Schul-
ze - Gaevernitz, Ingiliz emperyalizmi tizerine yazdig1 kitap-
ta, «mali bakimdan Londra’ya o kadar bagimhdir ki, aga-
Bt yukan Ingiltere’nin bir ticaret somiirgesi sayilmali-
dir.»®™ Schilder, Avusturya- Macaristan’m Buenos Ajres
konsolosunun 1909 raporlarina dayanarak, Arjantin’de ise
yatirilan Ingiliz sermayesinin 8 milyar 750 milyon frank
oldugunu hesaplamustir. Ingiliz finans - kapitalinin (ve onun
«sadik» dostu diplomasinin) bu sayede Arjantin burjuvazi-
siyle, o iilkenin tiim ekonomik ve siyasi hayatini denetim
altinda tutan cevrelerle ne gibi giiclii iliskiler kurdugunu
tahmin etmek zor degildir.

Siyasi bagimhlikla elele giden, biraz farkli bir mali
ve diplomatik bagimlilik bigiminde &rnek de Portekiz'dir.
Portekiz bagimsiz, egemen bir devlettir; fakat iki yiiz yih
agkin bir siiredir, Ispanyol Veraset Savasindanberi
(1701 - 14), Ingiltere’nin vesayeti altindadir. Ingiltere, ra-

" (%) Schulze - Gaevernitz, Britischer Imperialismus und
englischer Freihandel zu Beginn des 20-ten Jahr-
hunderts, Leipzig, 1906, s: 318. Sartorius v. Walter-
hausen de Das Wolkswirtschaftliche System der
Kapitalanlage im Auslande’de aym seyi soyler. Ber-
lin, 1907, s: 486.
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kipleri olan Ispanya ve Fransa’ya karst miicadelesinde du-
rumunu pekistirmek i¢in Portekiz’i ve somiirgelerini koru-
mugtur. Bunun karsihginda Ingiltere kendisine ticari imti-
yazlar, Portekiz’e ve Portekiz somiirgelerine mal ve hele
sermaye ihrag etmek igin tercihli gartlar, Portekiz limanla-
rnt ve adalarini, telgraf kablolarini kullanma hakkini, vs.,
vs. saplamistir.® Biiyiik devletlerle kiigiikler arasinda ol-
dum olas1 bu tiir iliskiler goriilmiistiir; fakat kapitalist em-
peryalizm gaginda bu iliskiler genel bir sistem olur cikar-
lar, «diinyay1 boliisme» gayretinin bir pargasi, ve diinya
finans - kapitalinin faaliyet zincirinin halkalarn olurlar.
Diinyanin paylagilmasi konusuna son vermeden su-
nu da eklemeliyim: Bu sorun yalniz, On Dokuzuncu Yiizy1-
1in hemen sonunda ve Yirminci Yiizyilin baginda, ispanya/-
Amerika savagindan® sonra Amerikan literatiiriinde ve
Boer Savasindan sonra Ingiliz literatiiriinde tam bir agik-
lik ve kesinlikle ortaya atimug degildir; yalmz, «bilyiik bir
kiskanclikla» «ingiliz emperyalizmi»ni gozleyen Alman 1i-
' teratiirii bu olguyu sistemli olarak degerlendirmis degildir.
Sorun, ayni zamanda, burjuva goriig acisindan miimkiin
olabildizi kadar kesinlik ve geniglikle, Fransiz bur-
juva literatiirinde de ele altnmuistir. On Dokuzuncu
Yiizyil Sonunda Siyasi ve Sosyal Sorunlar adli kitabinin
«Biiyiik Devletler ve Diinyanin Paylasiimasi» boliimiinde
tarihgi Driault sunlart yaziyor: «Son birkag yil igerisinde
yeryliziiniin biitiin serbest topraklarina, Cin diginda, Av-
rupa devletleri ve Kuzey Amerika tarafindan el konulmusg-
tur. Bu daha simdiden catiymalara, etki alanlarinda degis-
melere sebep olmustur; bunlar da yakin gelecegin daha
korkung altiist oluglarini bize haber vermektedir. Acele et-
meden olmuyor ¢iinkii. Geleceklerini beniiz saglama bag-
lamamig olan iilkeler, yeryiiziiniin korkung somiiriiliigtin-
den paylarim hig alamama, somiiriiye hi¢ kattlamama teh-

(¥) Schilder, a.g.e. Cilt. I, s: 160.61.
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likesiyle karsi karsiyadirlar. Oniimiizdeki yiizyilin {yani
Yirminci Yiizyilin] en esasli Szelliklerinden biri bu somii-
rii olacaktir. Biitin Avrupa ve Amerika’'nin son zamanlar-
da bir somiirge kazanma, ‘emperyalizm’ hummasina yaka-
lanmig olmasy, On Dokuzuncu Yiizyil sonunun bu en dik-
kate deger ozelligi, bundan ileri gelmektedir.» Sonra sun-
lar ekliyor: «Diinyanmn paylasilmasinda, yeryiiziiniin hazi-
neleri ve bitylik pazarlarini ele gegirmek igin girisilen bu
hummal: yarista, On Dokuzuncu Yiizyilda kurulan impa-
ratorluklarin birbirine kiyasla giicli, onlari kuran milletle-
rin Avrupa’da tuttuklart yerle hepten orantisizdir. Avru-
pa’da hakim devletler, Avrupa’nin kaderini ellerinde tutan
devletler, biitiin diinyada da ayni dlgiide hakim degillerdir.
Somiirgeci gii¢, heniiz degeri hesaba vurulmamis zenginlik-
lere el koyma umudu her halde Avrupa devletlerinin bir-
birine kiyasla giigleri iizerinde de tepki gosterecektir; bu
nedenle somiirge sorunu -‘emperyalizm’ diyelim isterseniz-
Avrupa’da da daha simdiden siyasi kosullar1 degistirmis
oldugu gibi, bundan sonra da daha ¢ok degistirecektir.»®

W VII. Kapitalizmin Ozel Bir Asamasi
Olarak Emperyalizm

Simdi emperyalizm konusunda yukarda sOyledikleri-
mizi toparlayip bir 6zet sunmaya ¢alismamiz gerekiyor.
Emperyalizm, genel olarak kapitalizmin temel nitelikleri-
nin gelismesi ve dogrudan dogruya devamu olarak ortaya
ctkmustir. Fakat kapitalizm ancak gelismesinin belli ve ¢ok
ileri bir agamasinda, temel niteliklerinden bir kismi kendi
kargitlarina doniismeye basladigi, kapitalizmden daha yiik-
sek bir sosyal ve ekonomik sisteme gegis caginin &zellikleri
' biitiin alanlarda bigimlenip belirdigi zaman kapitalist em-

(¥) J..E, Driault, Problémes pblitiques et socidux,'Pa.
- ris, 1900, s: 299,
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peryalizm olmugtur. Ekonomik bakimdan bu siirecte esas
olan sey, kapitalist serbest rekabetin yerini kapitalist te-
kelin almasidir. Serbest rekabet kapitalizmin ve genel ola-
rak meta iiretiminin temel Szelligidir; tekel, serbest reka-
~ betin tam karsitidir, ama serbest rekabetin, bilyiik capta
sanayiyi yaratip kii¢iik sanayiyi yok ederek, biiyiik sana-
yinin yerine daha biiyligiinli gegirerek, iiretimin ve serma-
yenin yogunlagmasini tekele -kartellere, sendikalara, trost-
lere- varincaya kadar ileri gotiirerek ve milyarlarla is go-
ren birkac diizine bankanin sermayesini onlarla birlestire-
rek gozlerimizin Oniinde nasil tekele doniistiigiinii gordiik.
Bununla birlikte serbest rekabetten dogan tekeller serbest
rekabeti ortadan kaldirmazlar, onun iistiinde ve onunla bir-
likte var olurlar, ve boylelikle bazi ¢ok keskin, siddetli-
catigmalara, siirtiismelere, ¢eligkilere yol agarlar. Tekel,
kapitalizmden daha yiiksek bir sisteme gegistir.

Emperyalizmin miimkiin olabilecek en kisa bir ta-
mmlamasim yapmak gerekseydi, emperyalizm kapitaliz-
min tekelci asamasidir derdik. Boyle bir tanimlama, en
Snemli biitin unsurlan icinde tasirdr: Ciinkii bir yandan
finans - kapital, birkag ¢ok biiyiik tekelci banka ile tekelci
sanayici birliklerinin sermayelerinin birlesmesinden meyda-
na gelen banka sermayesidir; Sbiir yandan diinyanin payla-
silmasi, hic bir kapitalist devletin ele gecirmedigi toprak-
lara hicbir engelle karsilasmadan yayilan bir somiirge si-
yasetinden, her bir yani paylasilmig diinya topraklarinin
tekel altina alinmasmi amagliyan bir sOmiirge siyasetine ge-~
cistir.

Lakin ¢ok kisa tanimlamalar, baglica noktalar1 ozet-
lemeleri bakimindan yararli olmakla birlikte, yine de ye-
tersizdirler; ciinkii tammlanmasi istenen fenomenin bazi
cok onemli yanlarini onlardan ¢ikarsamak zorunda kaliriz.
Tanimlamalar, hi¢ bir zaman, bir fenomenin gelisme zinci-
rinde yer alan biitiin halklar1 kavramazlar. Onun igin, ge-
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nel olarak biitiin tanimlamalarin garta bagli ve nisbi bir de-
geri oldugunu unutmadan, emperyalizmin temel Szellikle-
rinden asagida siralanan su besini iceren bir tanimlamasi-
n1 vermemiz gerekiyor:; |

1) Uretim ve sermaye yogunlagmasi, geliserek o ka-
dar ileri bir asamaya varmistir ki, ekonomik hayatta kesin
bir rol oynayan tekelleri yaratmustir; 2) banka sermayesi-
nin sanayi sermayesiyle birlesmesi, bu temel iizerinde «fi-
nans - kapitalist»in, bir mali oligarsinin ortaya cikmasi; 3)
meta ihracindan ayri olarak sermaye ihraci olaganiistii bir
Onem kazamur; 4) diinyay: aralarinda paylagan milletler-
arast tekelci kapitalist birliklerin tesekkiil etmesi; 5) diin-
yanin biitlin topraklarmm en biiyiik kapitalist devletler
arasmda paylasilmasi tamamlanmigtir. Emperyalizm, te-
kellerin ve finans - kapitalin hakimiyetinin kuruldugu; ser-
maye ihracinin géze garpar bir Snem kazandigi; diinyanin
milletlerarast trostler arasinda paylagimasinm bagladigy,
yeryiiziiniin biitlin topraklarinin en biiyiik kapitalist devlet-
ler arasinda paylasilmasinin tamamlandig gelisme diize-
yinin kapitalizmidir,

Ilerde gorecegiz ki, yukardaki tanimlamay: siirlayan
temel -salt ekonomik- kavramlarla yetinmeyip, kapitalizmin
bu asamasinim genel olarak kapitalizm icindeki tarihi yeri-
ni, yada ig¢i sinifi hareketi icinde goriilen baslica iki egi-
limle emperyalizm arasindaki iliskiyi gozoniinde tutarsak,
emperyalizm bagka tiirlii de tanimlanabilir ve tanimlanma-
lidir. Burada belirtilmesi gereken nokta, yukarda yorumlan-
dig1 gibi emperyalizmin, hi¢ siiphesiz, kapitalizmin gelis-
mesinde Ozel bir asamay temsil ettigidir. Okuyucunun em-
peryalizm hakkinda en saglam bir fikre varabilmesi icin,
kapitalist ekonominin en son asamasma iliskin, &zellikle
karst konulamiyacak olgulari kabul etmek zorunda kalan
burjuva iktisatcilardan miimkiin oldugu kadar ¢ok aktarma
yapmaya calisiim. Yine aymi amagla, ayrintih istatistikler-
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den 6rekler verdim. Bu istatistikler, banka sermayesinin,
vs. ne dlgiide biiyiidiigiinii; niceligin nitelige, geliskin kapi-
talizmin emperyalizme doniigmesinin tam bir kesinlikle
nerede ve nasil belirdigini bize gdstermektedir. Tabii soy-
lemeye gerek yok ki, tabiatta ve toplumda biitlin sinurlar
itibari ve degisebilirdir; mesela emperyalizmin kesinlikle
hangi yilda yada on yillik siire 1gmde kok saldigim tartig-
mak sagma olurdu.,

Ne ki emperyalizmi tanimlama bahsinde, oOzellikle,

Ikinci Enternasyonal denilen gagin, yani 1889’la 1914 ara-

stnda gecen yirmi bes yiln basta gelen Marksist teoricisi
Kautsky ile tartigmaya girmemiz gerekiyor. Bizim emper-
yalizm tanimlamamizda ifadesini bulan temel fikirler 1915’-
te, hatta 1914 kasiminda Kautsky’nin sert saldirisina ugra-
miglardir. O zaman Kautsky, emperyalizmi ekonominin
bir «evressi yada asamasi degil, bir siyaset, finans - kapi-
talin «yeg gordiigiis belli bir siyaset olarak gormek gerekti-
gini; emperyalizmin «giiniimiiz kapitalizmi» ile «dzdes» sa-
yilmamasi gerektigini; eger emperyalizm «giiniimiiz kapi-
talizminin biitiin fenomenleri -karteller, himaye, sermayeci
ler ve somiirge siyaseti- olarak anlasilirsa, o zaman kapi-
talizm icin emperyalizmin gerekli olup olmadigi sorusunun
diinyanin en yavan «gereksiz tekrari»na indirgenmis olaca-
g1, ¢iinkii boyle bir durumda «emperyalizmin muhakkak
ki, kapitalizm igin hayati bir zorunluluk oldugu>nu filan
soylemigtir. Kautsky’nin diisiincesini ortaya koymanim en
iyi yolu, kendi emperyalizm tammlamasint aktarmaktir.
Bu tamimlama benim ileri siirdiigiim fikirlerin ziine taban
tabana zit bir tanimlamadir (ciinkii ne zamandir bunlara
benzer fikirleri savunmakta olan Alman Marksistlerinden
gelen itirazlar, Marksizmin bellibir egiliminin  itirazlar
olarak Otedenberi Kautsky'nin malumudur).

Kautsky’'nin tanimlamasi goyle: -

«Emper);alizm, cok geliskin sanayi kapitalizminin bir
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urtiniidiir. Her sanayi iilkesinin, iizerinde hangi milletler
yasarsa yasasin biitiin biiyiik zarum alanlarimi denetim alti-
na alma yada ilhak etme gabasidir.»

Bu tanimlama hig bir ise yaramiyan bir tanimlama-
dir; ¢linkii tek - yanli olarak, yani keyfi olarak, yalniz mil-
li meseleyi (her ne kadar bu konu gerek kendi basina, ge-
rekse: emperyalizme iliskin olarak son derece Snemli ise
de) one c¢ikarmakta, keyfi ve yanlis olarak bu sorunla
yalmiz baska milletleri ilhak eden iilkelerdeki sanayi serma-
yesi arasinda bag kurmakta, ve yine dyle keyfi ve yanls bir
. tutumla tarim bolgelerinin ilhakma oncelik vermektedir.

Emperyalizm bir ilhak cabasidir... Kautsky’nin ta-
mimlamasinm siyasi kismi bundan ibaret, Dogru, fakat cok
eksik; ¢iinkii, siyasi diizeyde, emperyalizm genellikle vah-
sete ve gericilie yonelik bir ¢abadir. Ama biz simdilik so-
runun ekonomik veghesi iizerinde duruyoruz, ki Kautsky
kendisi de kendi tanmmlamast icine bunu da almustir.
Kautsky’'nin tamimlamasinda goriilen yanliglar ayan beyan
ortadadir. Emperyalizmin karakteristik ozelligi sanayi ser-
mayesi degil, mali sermayedir. (finans - kapital). Fransa’da
1880 yillarindan sonra ilhak¢r (s6miirgeci) siyasetin son
derece siddetlenmesine yol agan, dogrudan dogruya, mali
sermayenin olaganiistii bir hizla gelismesi ve sanayi serma-
yesinin gii¢slizlesmesi olmustur ve bu bir rastlant1 degildir.
Emperyalizmin karakteristik 6zelligi, kesin olarak, sadece
tarim bolgelerini degil, en ileri derecede sanayilesmis bol-
geleri de ele gecirmeye ¢alismasidir (Almanya’nimn Belgika’-
ya goz koymasi; Fransa'mmn Lorraine’e géz koymasi).
Ciinkii, (1) diinyanin simdiden paylagilmis olmasi yeniden
paylagimi diisiinenleri her cegit topraga el atmaya zorla-
maktadir ve (2) emperyalizmih temel Ozelliklerinden biri,
birkag biiyiik devlet arasinda, dogrudan dogruya kendileri
i¢in olmaktan ¢ok, diismani giigsiiz kilmak ve diismantn
hegemonyasini ¢okertmek igin girisilen hegemonya yani top-
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rak zapti yarigidir. (Belgika, Ingiltere’ye kargt harekatta
bir iis olmak bakimindan Almanya igin 6zellikle Snemlidir;
Ingiltere de Almanya’ya karsi harekat iissii olarak Bag-
dat’a muhtagtir.) '

Kautsky ozellikle (ve tekrar tekrar) Ingiliz yazarlarina
atif yapiyor, ve bu yazarlarin «emperyalizm» kelimesine
kendisinin anladig gibi salt siyasi bir anlam vermis olduk—
larin: iddia ediyor. Ingiliz yazar: Hobson'un 1902’de yayin-
lanan' Emperyalizm kitabmn1 alip bakiyoruz, ve sunlari,
okuyoruz:

«Yeni emperyalizm eskisinden surda ayrilir; birinci-
si, gittikce bityiiyen tek bir imparatorluk ihtirasi yerine her

- biri ayn1 siyasi yaylhr{a ve ticari kazang ihtiraslariyla hare-

ket eden rakip imparatorluklar teori ve pratigini gegirme-
sinde; ikincisi, mali sermayenin yada yatirim sermayesinin
ticari ¢tkarlara hakim olmasinda.»*

Gériiyoruz ki, Kautsky genel olarak Ingiliz yazarlari-
na bagvurmakla biiyiik bir hata iglemektedir (eger stradan
Ingiliz emperyalistlerini yada emperyalizmin kagarlanmis
savunucularint  kastetdiyse, o bagka). Goriiyoruz ki
Kautsky, hald Marksizmi savundugunu iddia etmesine rag-
men, aslinda, sosyal - liberal Hobson’a kiyasla geriye dog-
ru bir adim atmaktadir. Hobson, daha dogru olarak, ¢ag-
das emperyalizmin «tarihi olarak somut» iki Szelligini goz
oniinde tutuyor (oysa Kautsky'nin tanimlamasi tarihi so-
mutlukla alay etmektir!): 1) birka¢ emperyalizm arasinda
rekabet ve 2) biiyiik sermayecinin tiiccardan agir basmast.
Asil sorun tarim iilkelerinin sanayi iilkeleri tarafindan ele
gecirilmesi olsa, tiiccarin oynadift rol oncelik kazamr.

Kautsky’nin tamimlamast yalniz yanlis ve yalniz Mark-
sizme aykir1 degil. Marksist teori ve Marksist pratikten bii-
tiin biitiine bir kopusu temsil eden biitiin bir gdriisler sis-
temine temel yerine gegiyor. Buna ileride deginecegim. Ka-

(*) Fobson, Imperlalism, Londra, 1902, s: 324
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pitalizmin en son agamasina emperyalizm mi, yoksa finans-
kapital agamasi m1 demek gerektigine dair Kautsky’'nin or-
taya attif1 terim tartigmasina ciddi olarak girmeye degmez.
Ne derseniz deyiniz, hig birgey farketmez. Isin esasi su ki,
Kautsky emperyalizmin siyasetini ekonomisinden ayiriyor,
ilhaklardan finans - kapitalin «yeg gordiigii» bir siyaset ola-

- rak soz ediyor ve buna kargi, yine bu ayni finans - kapital

temeli iizerinde miimkiin oldugunu iddia ettigi bir bagka
burjuva siyaseti gikariyor. O halde ekonomide tekeller, si-
yasette tekelci olmayan, siddete bagvurmayan, ilhakgt ol-
mayan yontemlerle pekala bagdasabilir. O halde tam da
bu finans - kapital doneminde tamamlanmug olan, halen
en biiyiik kapitalist devletler arasindaki rekabetin bugiin-
kii 6zel bicimlerinin temelini tegkil eden diinya topraklari-
min paylagilmasi emperyalist olmayan bir siyasetle bagda-
sabilir. Sonug, kapitalizmin en son agamasimin en derin ce-
liskilerini olanca derinlikleriyle gozler &niine sermek durur-
ken, onlar1 ortbas etmek ve korlestirmektir. Sonug, Mark-
sizm yerine burjuva reformculugudur.,

Kautsky, emperyalizmin ve ilhaklarin Alman savunu-
cusu Cunow’la tartigmaya giriyor. Cunow beceriksizce ve
kopeksi bir tavirla, emperyalizmin giiniimiiziin kapitaliz-
mi oldugunu; kapitalizmin gelismesinin kagimlmaz, hem de
ilerici nitelikte oldugunu; onun igin Oniinde yerlere egilip
onu goklere ¢ikarmamiz gerektigini ileri stirmektedir! Na-
rodniklerin 1894 - 95’te ¢izdikleri Rus Marksistlerinin kari-
katiirline benziyor bu. S8yle diyorlardi Narodnikler: Ma-
dem Marksistler kapitalizmin Rusya’da kaginilmaz oldu-
guna ve ilerici olduguna inantyorlar, o halde hemen bir
meyhane agip kapitalizmi Rusya'ya agilasinlar! Kautsky’-
nin Cunow’a cevabi gdyle: Emperyalizm giiniimiiziin kapi-
talizmi degildir; sadece, giiniimiiz kapitalizminin siyaset bi-
gimlerinden biridir. Biz bu siyasetle savagabiliriz, savagmali-
y1z; emperyalizmle, ilhaklarla savagalim, vs.
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Cevap pekala akla yakin goriiniiyor ama, gergekte, da-
ha ince ve daha gizli, (0 nedenle de daha tehlikeli) bir
emperyalizmle uzlasma savunusudur. Ciinkii trostlerin ve
bankalarin ekonomik temelini etkilemeksizin trostlerin ve
bankalarin siyasetiyle «savagmaks, sirf burjuva reformizmi
ve pasifizminden, iyi niyet dileginin hayithah ve masum
ifadesinden bagka birsey degildir. Mevcut celigkilerin olanca
derinligini gbzler Oniine sermek yerine celigkileri gegistir-
mek, aralarinda en 6nemlilerini unutmak: Kautsky’'nin te-
orisi budur; ve de Marksizmle ortak hi¢ bir yani yoktur bu
teorinin. Tabii bu kabil bir «teori» ancak Cunow’larla bir-
lesmeyi Ogtitlemeye yarar! .

«Salt ekonomi acisindan,» diyor Kautsky, «kapitaliz-
min yeni bir evreden daha gecmesi, karteller siyasetinin
dis siyasete uygulanmasi evresinden, ultra - emperyalizm
evresinden gegmesi imkanstz degildir.»®) Yani, bir siiper -
emperyalizm evresi, biitlin diinya emperyalizmlerinin bir-
birleriyle miicadelesi degil, birligi evresi; kapitalist diizende
savaglarin son bulacagi bir evre, «milletlerarast diizeyde bir-
lesen finans - kapitalin diinyayr birlikte somiirmes evre-
si.0%%) ‘

Daha ilerde, bu «ultra - emperyalizm teorisi»ni ele
alip Marksizmden nasil kesinlikle ve biitiin biitiin ayrildi-

- g ayrntilartyla gosterecegiz. Simdiki halde, bu eserin ge-

nel plamna uygun olarak, bu sorunla ilgili dogru verileri
incelememiz gerekiyor. «Salt ekonomi acisindans acaba

-<ultra emperyalizm» miimkiin miidiir, yoksa ultra - sag-

malik midir?

Eger salt ekonomi agisindan «salt» bir soyutlama kas-
tediliyorsa, o zaman sOylenebilecek her sey su Onermeye
varir: gelisme tekellere dogru gitmektedir, dolayisiyla tek

(¥) Die Neue Zeit, 1914, 2 (B. 82), s: 921, 11 Eyliil, 1914.
Cf. 1915, 2, s: 107 ve gerisi.

(*#) a.g.e. 1915, 1, s: 144, 30 Nisan 1915.
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bir diiyna tekeline, tek bir diinya trostiine -dogru gitmekte-
dir. Tartisma gdtiirmez birsey bu, ama ayni zamanda an-
lamsiz da; «gelisme», gida maddelerinin laboratuvarlarda
imal edilmesine dogru «gitmektedir> demek kadar anlam-
s1iz. Bu anlamda ultra-emperyalizin «teorisi» en az bir
«ultra - tarrm teorisi» kadar sagmadir.

Yok eger Yirminci Yiizyilm ilk yillarinda basliyan ta-
rihi somut bir donem olarak finans - kapital ~doneminin
«salt ekonomik» kosullarmi tartigtyorsak, o zaman cansiz
«ultra - emperyalizm» soyutlamalarma (son derece gerici
bir amaca hizmet etmektedir bu: mevcut geliskilerin derin-
liginden dikkatleri saptirmak) verilebilecek en iyi karsilik,
onlar1 diinya ekonomisinin giiniimiizdeki somut ekonomik
gercekleriyle yiizlestirmektir. Kautsky’nin ultra - emperya-
lizme dair sacma sapan sozleri, bagka seyler arasinda, sa-
dece emperyalizmi savunanlarin igine yarayan o ¢ok yanlis
 diigiinceyi de tegvik etmektedir: bu diisiinceye gore, finans -
kapitalin hakimiyeti diinya ekonomisinin kendi i¢ esitsiz-
liklerini ve celiskilerini azaltmaktadir. Oysa gergek bunun
tam tersidir. , : '

Kiiciik kitabi Diinya Ekonomisine Bir Girig'te R.
Calwer, Yirminci Yiizythin baginda diinya -ekonomisinin
i¢ iliskileri hakkinda somut bir fikre ‘varmamiza elveren
belli bagh salt ekonomik verileri 6zetlemeye caligmugtir.

Calwer™® diinyay: bes «belli bagh ekonomik alan»a
ayinr: 1) Orta Avrupa (Rusya ve ingiltere disinda biitiin
Avrupa); 2) Ingiltere; 3) Rusya; 4) Dogu Asya; 5)Ame-
rika. Somiirgeleri ait olduklar1 devletlerin «alanlari» icine
alir ve Asya’da Iran, Afganistan ve Arabistan, Afrika’da
Fas ve Habegistan vs. gibi, alanlara gore dagiimiyan iilke-
leri «bir yana» birakir. :

(*) R. Calwer, Einfilhrung in die Weltwirtschaft, Ber-
lin, 1906
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Iste bu bolgeler hakkinda sundugu ekonomik verilerin
bir Ozeti:

Nakliye Ticaret Sanayi
m Uretim _
d 3 = 2
] B
. 2 § 2g3% a
2k 5 EEER .,
fa "Eegfg B OE 43
Baglica ekonomik 3 5 2 FHegef 8 ¢ F§
, ‘R= (= E Ea-:: & M A =
alanlar :g E P 3 S Q E ﬂg E
RS z A€ &8 E Smilyon tonp &
1) Orta Avrupa 27.6 388 204 8 41 251 15 26
(23.6)* (146)
2) Ingiltere 28.9 398 140 11 25 249 9 51
(28.6)* (3855)
3) Rusya ‘ 22 131, 63 1 3 16 3 7
4) Dogu Asya 12 389 8 1 2 8 002 2
5) Amerika 30 148 379 6 14 245 14 19

Kapitalizmin ileri derecede geligkin oldugu ii¢ alan
goriiyoruz (ulastirmada, ticarette ve sanayide ileri gelisme):
Orta Avrupa, Ingiltere ve Amerika alanlari. Diinyaya ha-
kim olan ii¢ devlet bunlar arasindadir: Almanya, Ingiltere
ve Birlesik Devletler. Bu iilkeler arasinda emperyalist re-
kabet ve miicadele son derece keskinlesmigtir; ¢iinkii Al-
manya'min elinde Onemsiz bir bolge ve ¢ok az somiirge
vardir. «Orta Avrupa»min yaratilmasi heniiz gelecege kal-
mus§ bir istir; kiyasiya bir miicadelenin ortasinda olusmak-
tadir «Orta Avrupa». Simdiki halde biitiin Avrupa’nin ayir-
dedici ozelligi, siyasi boliinmedir. Ote yandan Ingiliz. ve
Amerikan alanlarinda siyasi yogunlasma gok geligmigtir.
Ama burda da birinin muazzam somiirgeleriyle digerinin
Onemsiz sOmiirgeleri arasinda gok biiyiik bir esitsizlik go-
riilmektedir. Bununla birlikte, smiirgelerde kapitalizm
daha heniiz gelismeye baslamaktadir. Giiney Amenka icin
miicadele gittikce kizistyor,

(*) Parantez icindeki rakkamlar stmiirgelerin yiizil-
ciimleri ile niifuslarim gisterir.
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Kapitalizmin az geligmis oldugu iki alan var: Rusya
ve Dogu Asya. Birincisinde niifus yogunlugu son derece
az; ikincisinde son derece yiiksek. Birincisinde siyasi yo-
gunlagma fazla; ikincisinde mevcut degil. Cin’in paylagil-
masima heniiz baglanmaktadir ve Cin yiizinden Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri ve bagka iilkeler arasindaki
miicadele durmadan siddetlenmektedir.

Bu gercegi -ekonomik ve siyasi kosullarin muazzam
cesitliligi, tilkelerin kalkinma hizlart arasindaki agirt esit-
sizlik, vs., ve emperyalist devletler arasinda cetin miica-
deleler- Kautsky’nin «bariggls ultra - emperyalizm masa-
hyla karstlagtiralim. Odlek bir kakavanmn kat1 gercekten
kagma yolunda gerici bir cabast degil de mnedir bu?
Kautsky'nin «ultra - emperyalizm»in cekirdekleri oldugu-
nu sandit milletlerarasi karteller (ayni yoldan insan bir
laboratuvarda hap imalini ultra - tarimin cekirdegi olarak
«tanimliyabilir» pekala), diinyanin paylasilmast ve yeni-
den paylagilmasiun, barisg1 paylasmadan barigcl olmayan
paylagmaya, yada barigct olmayan paylasmadan barisci pay-
lagmaya gecisin bir 6rnegi degil midir? Mesela milletletarast
demiryolu sendikas: yada milletlerarasi denizcilik  tros-
tiinde Almanya ile elele verip baris icinde biitiin diinyay1
paylasan Amerikan ve diger iilkeler finans - kapitali sim-
di hi¢ de barigg olmiyan yontemlerle degistirilmekte olan
yeni bir giigler iligkisi cercevesinde diinyay1 yeniden pay-
lasmiyor mu?

Finans - kapital ve trostler diinya ekonomisinin ¢e-
sitli kisimlarinin gelisme oraninda gdriilen farklan _azalt-
maz, artirirlar. Giigler iliskisi bir kez degistirildikten son-
1a, kapitalist diizende, celiskileri ¢6zmenin zordan gayri ne

—(*) Statistisches Jahrbuch fiir das deutsche Reich, 1915;
Archiv fiir Eisenbahnwesen, 1892. 1890'da cesitli iil-
kelerin somiirgeleri arasmda demiryolu dagiliminm

kiigtik ayrintilar1 ister istemez yaklasik olarak he-
saplandi.
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gibi bir yolu olabilir? Demiryolu istatistikleri® diinya
ekonomisinde kapitalizmin ve finans - kapitalin farkli gelig-
. me oranlarma dair dikkate deger veriler saglamaktadur.
Emperyalist gelismenin son yirmi otuz yilinda demiryolla-
rinin toplam uzunlugu géyle degismistir:

DEMIRYOLLARI
(bin kilometre)
1890 1913 +

Avrupa 224 346 4122
A.BD, 268 411 4143
Biitiin sémiirgeler »
Asya ve Amerika’nin
bagimsiz ve yan -
bagimsiz devletleri 125 347 +222
Toplam 617 1,104

Demek ki, demiryollarinin geligmesi somiirgelerle As-
ya ve Amerika’nin bagimsiz (ve yari - bagimsiz) devlet-
lerinde en hizli olmugtur. Buralarda, bildigimiz gibi, en
biiyiik dort bes kapitalist devletin finans - kapitali kayitsiz
sartsiz hakimdir. Somiirgelerde ve Asya ile Amerika’'nin
diger iilkelerinde iki yiiz bin kilometre yeni demiryolu, &zel-
likle ehven sartlarda, temiz kir getirecek &zel garantilerle
ve demir - gelik fabrikalari igin karli sipariglerle, vs., vs.
kirk milyar marktan fazla yeni yatirilmis sermaye demek-
tir.

Kapitalizm somiirgelerde ve denizasir1 iilkelerde en
biiylik bir hizla gelisiyor. Bu sonuncular arasindan yeni
emperyalist devletler ¢ikiyor (Japonya). Diinya emperya-
list giigleri arasinda miicadele daha kizigiyor. Finans - ka-
pitalin en karl somiirge ve denizasir tesebbiislerden aldipt
harag artiyor. Bu «ganimet»in paylagilmasinda, iiretim giic-
lerinin gelisme hizi her zaman listenin basini ¢ekmeyen
iilkeler aslan‘paym{ aliyorlar. Somiirgeleriyle birlikte en bii-
yiik iilkelerin demiryollarmin toplam uzunlugu soyledir:
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Bin kilometre

1890 1913
ABD, 268 413 4145
Ingiliz Imparatorlugu 107 208 4101
Rusya 32 78 + 46
Almanya 43 68 + 25
Fransa 41 63 -+ 22
5 devlet toplam 491 830 339

Boylece, mevcut demiryollart toplaminin yiizde sek-
seni en biiyiik bes devletin elinde toplanmistir. Fakat bu
demiryollarinin miilkiyetinin yogunlugu, finans - kapltalm‘
yogunlugu, havsalaya sigmayacak kadar daha biiyiiktiir;
ciinkii mesela Fransiz ve Ingiliz milyonerleri Amerikan,
Rus ve diger demiryollarinda muazzam hisselere ve bono-
lara sahiptirler. -

Somiirgeleri sayesinde Ingiltere <kendi» demiryolla-
rimin uzunlugunu yiiz bin kilometre artirmis, yani Alman-
ya'ninkilerin dort misline ¢ikarmigtir. Oysa gayet iyi bilin-
mektedir ki, Almanya’da iiretim giiglerinin gelismesi, hele
kémiir ve demir sanayilerinin gelismesi, bu donemde,
Fransa ve Rusya bir yana, Ingiltere’dekinden dahi kiyas-
lanamiyacak kadar hizli olmustur. Almanya 1892'de
4.900.000 ton kiilge demir iiretmistir; ayn1 yilda Ingiltere’-
nin kiilge demir iiretimi 6.800.000 tondu. 1912’de Alman-
ya 17.600.000 ton, Ingiltere 9.000.000 ton iiretmislerdir.
Yani bu bakimdan Almanya Ingiltere’ye kiyasla ezici bir
iistiinliige sahipti.™ Soru su: kapitalist diizende, bir yanda
liretim giiglerinin geligmesi ve sermaye birikimi, &biir yan-
da sOmiirgelerin ve etki alanlarimn finans - kapital elinde
boliigiilmesi arasindaki esitsizligi gidermenin savastan bas- |
ka ne yolu olabilir?

(#) Ayrica bak Edgar Crammond, «Ingiliz ve Alman

imparatorluklarimnn Ekonomik Iligkileri», The Jour-

nal of the Royal Statistical Society, Temmuz 1914,
s: 1717 ve devam.
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W VIIl. Asalaklik ve Kapitalizmin C(’)’kii;ii

Simdi de emperyalizmin, bu konudaki tartigmalarda
yeterince Snemle iizerinde durulmayan bir veghesini ince-
lememiz gerekiyor. Marksist Hilferding’in kusurlarindan bi-
i, bu noktada, Marksist olmiyan Hobson’a kiyasla gerisin
geri bir adim atmig olmasidir. Emperyalizmin karakteristik
ozelligi olan asalakliktan s6z ediyorum. !

Once de gordiigiimiiz gibi, emperyalizmin en koklii
ekonomik temeli tekeldir. Ama kapitalist tekeldir bu: ya-
ni kapitalizmin bagrinda gelisen, kapitalizmin, meta iire-
timinin ve rekabetin genel gergevesinde var olan, fakat bu
genel cerceveyle siirekli ve ¢oziilmez bir geligki icerisinde
bulunan tekel. Bununla birlikte, biitiin tekeller gibi bu
da, kagimlmaz olarak, durgunluk ve ¢Okiis yoniinde bir
egilim dogurur. Tekel fiyatlar gegici de olsa tespit edildi-
gine gore, teknik ilerlemenin, dolayisiyla bagka her tiirlii
ilerlemenin itici giicii belli bir bir Sl¢iide kayiplara karigir;
hatta, ekonomik bakimdan teknik ilerlemeyi bile bile geri
birakma ihtimali belirir. Mesela Amerika’da Owens adin-
da biri gise imalatinda koklii degisiklikler yaratan bir
makine icat etmigtir. Alman sise imalat: karteli, Owens'-
in patentini satin alip rafa kaldirmig, kullanmaktan kagin-
mustir. Muhakkak ki, kapitalist diizende, tekel hig bir za-
man diinya pazarinda rekabeti uzun siireyle ve biisbiitiin
ortadan kaldiramaz (mitekim ultra-emperyalizm teorisinin
sagma olusunun nedenlerinden biri de budur). Muhak-
kak ki, teknik yeniliklerle iiretim maliyetini diigiirme ve
kart artirma imkamt degisiklik yOniinde islemektedir.
Fakat tekelin karakteristik ozelligi olan durgunluk ve ¢6-
kil egilimi yine de gegerlidir, ve baz sanayi kollarinda,
bazi iilkelerde, belli siireler igin afir basar.

Cok genis, zengin ve uygun yerlerdeki somiirgelerin
tekelci miilkiyeti de aym yonde etki gosterir.
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Bundan bagka, emperyalizm, birkag iilkede muaz-
zam para sermayesinin birikmesidir, Bunun teminat ola-
rak yiiz-yliz elli milyar frangi buldugunu gérmiistiik. Bu
yiizden bir rantiyeler smnifi yada daha dogrusu ziimresi
olaganiistii bir gelisme gostermistir. Bunlar «kupon kese-
rek»> yastyan, hi¢ bir tesebbiise katkist olmayan, aylakligt
meslek edinmis insanlardir. Emperyalizmin en esasl
ekonomik temellerinden biri olan sermaye ihraci, rantiye-
leri iiretimden daha da koparir ve bircok denizasir: iilke-
nin ve sOmiirgenin emegini sdmiirerek yastyan biitiin iilke-
ye asalaklik damgasini vurur.

«1893’te,» diyor Hobson, «dis iilkelere yatirilan In-
giliz sermayesi Ingiltere’nin toplam varhiginin yiizde on
besi kadardi.»™). Bu sermayenin 1915 yilina kadar asagi
yukari iki buguk misli artmig oldugunu okuyucuya hatir-
latmak isterim. Hobson devam ediyor: «Vergi miikellefi-
ne o kadar pahaliya oturan, imalatciyla tiiccarin hemen
hemen hi¢ isine yaramiyan saldirgan emperyalizm... ya-
titmer igin biiylik kazang kaynagidir... Ingiltere’nin bii-
tin dis ilkeler ve somiirgeler ticaretinden, ithalat ve ih-
racat komisyonu olarak elde ettigi yillik kazang, Sir
R. Giffen'in hesaplarina gére, 800 milyon sterlin ciro
tizerinden yiizde iki buguk faizle 1899 yihinda 18 milyon
sterlindir (nerdeyse 170 milyon ruble). «Bu biiyiik miktar»
dahi Ingiltere’nin saldirgan emperyalizmini agiklamaya
yetmez; onun igin <yatirilmig» sermayeden elde edilen 90
ila 100 milyon sterlini, rantiyelerin gelirini hesaba kat-
mak gerekir.

Rantiyelerin geliri diinyanin en biiyiik «tiiccar» iilke-
sinin dis ticaret gelirinden beg kere biiyiiktiir! Emperyaliz-
min ve emperyalist asalaklipin 6zii budur.

Bu nedenle emperyalizme dair ekonomik literatiir-
de «rantiye devlet> (Rentnerstaat), yada tefeci devlet te-

(*) Hobson, a.g.e, s: 59-62.
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rimi gitgide daha ¢ok kullanilir olmustur. Diinya bir avug
tefeci devletle muazzam bir borglu devletler ¢ogunlugu
arasinda ikiye boliinmiigtiir. «Yabanct yatirimlar listesinin
baginda,» diyor Schulze-Gaevernitz, «siyasi bakimdan ba-
gimh yada miittefik iilkeler gelmektedir: Ingiltere Misir'a,
Japonya'ya, Cin'e ve Giliney Amerika’ya borg verir. Do-
nanmasi gerekli hallerde icra memuru gorevini yerine geti-
rir. Ingiltere'nin siyasi giicii onu borclularinin Gfkesinden
korur.»* Sartorius von Walterhausen, Yabanct Ulkelerde
Sermaye Yatrmmmn Milli Ekonomik Sistemi- admi tast-
yan kitabinda, Hollanda’'nin 6rnek <rantiye deviets oldu-
gunu soylemekte, Ingiltere ve Fransa’nin da o yolda iler-
lediklerini belirtmektedir.** Schilder, sanayi lilkelerinden
besinin «ayan beyan alacakh iilkeler» olup ciktiklart go-
riisiindedir: Ingiltere, Fransa Almanya, Belcika ve Isvicre.
Hollanda’yr bu listeye almamasiun yegane nedeni ¢sana-
yice az gelismis» olmasidir.***) Amerika Birlesik Dev-
letleri yalniz Amerikan iilkelerinden alacaklidir.
«Ingiltere,» diyor Schulze-Gaevernitz, «yavag yavag
bir sanayi iilkesi olmaktan gikip bir borg veren devlet ol-
maktadir. Sanayi iiretiminde ve mamul madde ihracatin-
da mutlak artisa ragmen, faiz ve temettiilerden, tahvilat-
tan, komisyonlardan ve milli ekonominin biitiinii iizerin-
de spekiilasyondan elde edilen gelirin nisbi éneminde ar-
tig goriiliiyor. Bana kalirsa emperyalist Ustiinliigiin eko-
nomik temeli dogrudan dogruya buradadir... Alacakh
borgluya, saticinmn aliciya oldugundan daha simsiki bag-
Lidir.»***%%) Almanya’ya gelince, Berlin’de = yayinlanan
.Die Bank’i ¢ikaran A. Lansburgh 1911°de, «Almanya:

(%) Schulze.Gaevernitz, Britischer Imperialismus, 8
320, ve devami.

(#%) Sartorius von Walterhansen, Das volkswirtschaftliche
System, etc. Berlin, 1907, Buch IV.

(*¥x%%) Schilder, a.g.e. s: 398.
(%%%%) Schulze Gaevernitz, a.g.e. s: 122
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Bir Rantiye Devlet» baglikli bir makalede sunlart yaziyor-
du: «Almanlar, Fransa’da goriilen rantiye olma Ozlemi-
ni kiigliimsemekten geri durmuyorlar. Ama burjuvazi agi-
sindan Almanya’da durumun giin gegtikce Fransa’dakine
benzemekte oldugunu unutuyorlar,»*)

Rantiye devlet, ¢okmekte olan asalak kapitalizmin
devletidir; bu durumun, genelde, iilkelerin biitiin  sosyo
- ekonomik kosullarini ve Ozelde, is¢i sinifi hareketinde
iki ana egilimi etkilemesi kaganilmazdir. Bunu en agik
bir bicimde ortaya koyabilmék icin, Hobson’a bagvurmak
isterim. Hobson son derece giivenilir bir taniktir, ciinkii
dogru Marksist goriise yatkin oldugu sOylenemez; 6te yan-
dan, somiirge, finans - kapital ve emperyalizm tecriibesi
en zengin olan iilkenin durumunu yakindan bilen bir Ingi-
lizdir. |

Boer savaginmm anilar1 daha kafasindan silinmemig-
ken, emperyalizmle «sermayecilersin ¢ikarlari arasindaki
baglantiy1, taahhiitlerden, ihalelerden, vs. sagladiklart git-
tikce biiyiiyen kazanglari anlatiyor, ve soyle diyor: «Bu
kesinlikle asalak siyasetin yoneticileri kapitalistlerdir., Ote
yandan ayni saikler, isciler arasinda belli bazi ziimreler
igin gekici olmaktadir. Birgok sehirlerde en Snemli is kol-
lar1 hiikiimet siparigleri yada taahhiitleriyle ayakta kal-
maktadir. Metal ve gemi yapimi sanayilerinin emperya-
lizmi biiyiik 6l¢iide bundan ileri gelmektedir.» Bu yazarin
fikrince iki durum, eski imparatorluklari giicsiizlestirmis-
tir: 1) «ekonomik asalaklik», ve 2) bagimli halklardan
kurulan ordular. «Ilkin, ekonomik asalaklik aliskanlig
var. Bu yoldan hakim devlet, eyaletlerini, sémiirgelerini
ve kendine bagli iilkeleri kendi hakim smiflarini zenginles-
tirmek, agagi simflarimi da riigvetle susturmak igin kullan-
mistir.» Ben buna sunu ekliyecegim: yiiksek tekelci kér-

(*) Die Bank, 1911, 1, s: 10.11
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~ lar olmaksizin hangi bigimde olursa olsun bu riigveti ver-
menin ekonomik bakimdan miimkiinii yoktur.

Ikinci duruma gelince, Hobson sunlar yaziyor: «Em-
peryalizmin bu k&r gidisinin en acayip belirtilerinden bi-
ri, Ingiltere, Fransa ve difer emperyalist milletlerin gozii
kapali girdikleri bu tehlikeli iliskiden hi¢ bir kayg: duy-
mamalandir. Bu yolda en ileri giden iilke Ingiltere olmus-
tur, Bize Hindistan Imparatorlugunu kazandiran seferlerin
cogunda yerliler savagmislardir; daha yakin bir zamanda
Misir'da oldugu gibi Hindistan’da da biiyilk muvazzaf
ordularm bagina Ingiliz kumandanlar gegirilmistir; Afri-
ka’daki dominyonlarimizi, giiney bolgesi haric, ele gegir-
memizi sagliyan savaglarda dgiisenler hep yerliler olmus-
tur.»

Hobson Cin’in boliigiilmesinin neler getirecegini eko-
nomik bakimdan soyle degerlendiriyor: «O zaman Bati
Avrupa’nm biiyiik bir kismi, Uzak Dogudan gektikleri
temettii ve tekaiidiyelerle zengin bir hayat siiren kiigiik
aristokrat kiimeleriyle, biraz daha genis bir gurup tegkil
eden meslek sahipleri ve tiiccarlar, ve daha da biiyiik bir
hizmetkarlar ve ulastirmada yada gabuk bozulur mallar
iiretiminin son safhalarinda ¢aligan iggiler ziimresiyle,
. bugiin ' Ingiltere'nin giineyinin, Rivyera'mmn, Italya ve Is-
vicre’nin turist dolu bolgeleriyle sayfiye yerlerinin gorii-
niim ve karakterini kazanabilecektir; belli bagh biitiin ana
sanayi kollani kayiplara karigacak, baslica gida madde-
leri ve mamul mallar Asya’dan, Afrika’dan hara¢ olarak
gelecektir... Daha da biiyiik bir Batih devletler ittifakinmn,
bir Avrupa biiyiik devletler federasyonunun sz konusu ola-
bilecegi akla geliyor simdiden. Bdyle birsey diinya mede-
niyetini hi¢ de ilerletmiyecektir; iistelik, asalak bir Bati-
min, hakim simiflar1 Asya’dan ve Afrika’dan muazzam ha-
raclar alan, bununla artik ana tarim ve imalat sanayilerin-
de ¢alismaz olup yeni bir mali aristokrasinin sultasi altin-
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da kigisel hizmetlerde, yada hafif sanayi hizmetlerinde ¢alig-
tirlan uslu hizmetliler yigmlarini besleyen bir grup ileri
sanayi iilkesinin baga bela olmas: tehlikesini dogurabilir,
Boyle bir teoriyi [gelecegi demek daha iyi olurdu] iizerin-
de durmaya degmez diye hafife alacak olanlar varsa, In-
giltere’nin bugiin ¢oktan bu hale diigmiig giiney bélgesinin
ekonomik ve sosyal kosullarini incelesinler, ve béyle bir
sistemin son derece yaygin bir hale geldigini bir diistinsiin-
ler. Cin’in, diinyanmn gelmis ge¢mis en biiyiik potansiyel
kar sarmicinin dibine dari ekip ganimeti Avrupa’da tiike-
tecek olan bu kabil sermayeciler, yatirimcilar, siyaset ve
ticaret erbabinin ekonomik denetimi altina girmesiyle bu
pekélad miimkiin olabilir. Durumun son derece karmagik
olusu ve diinya giiglerinin karstikli etkilesmesinin ne so-
nug vereceginin simdiden bilinememesi, gelecegin bu yada
herhangi bir bagka yorumunu pek muhtemel kilmamakta-
dir; fakat, bugiin Bati Avrupa emperyalizmine hiikmeden

glicler bu yonde gelismektedirler; eger bunlara karsi du-
rulmaz, yada baska mecralara saptmlmazlarsa varacakla-
rt sonu¢ budur.*

Yazar cok hakli; emperyalizm giiclerine karst du-
Tulmamus olsayd:, hepten onun anlattift sonuglar vere-
ceklerdi. Bir «Avrupa Birlesik Devletlerisnin anlami bu-
glinkii emperyalist durumda dogru olarak degerlendiril-
mistir. Ne ki sunu da eklemeliydi: is¢i sinifi hareketi icinde
de, simdilik hemen biitiin iilkelerde hakim durumda olan
oportunistler sistemli -olarak ve yollarindan sagmadan,
tam bu ydnde «galigiyorlar». Diinyanin paylagiimasi ve
sade Cin’in degil, baska iilkelerin de sGmiiriilmesi demek
olan emperyalizm, bir avug ¢ok zengin iilkenin yiiksek
tekel kérlarina el koymalari demek olan emperyalizm,
proletaryanm yukari ziimrelerinin satin allmmasimi ekono-
mik bakimdan miimkiin kilmakta, bu sayede oportunizmi

(%) Hobson, a.g.e. s: 103; 205; 144; 335; 386.
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koriiklemekte, bigimlendirmékte ve gliglendirmektedir.

Bununla birlikte, genel olarak emperyalizme, Ozel ola-

rak da oportunizme karst duran giicleri - sosyal - liberal
Hobson’un tabii gozden kagirdipy giigleri - gdrmezlik et-
memeliyiz.

Bir zamanlar emperyalizmi savundugu icin Parti-
den atilan, ve bugiin pekild = Almanya’'min sozim ona
«Sosyal - Demokrat Partisi>nin 6nderlerinden biri olabi-
lecek olan Alman oportunisti Hildebrand, Afrika Zenci-
lerine karsi, «biiyiik Islam hareketine» karsi, «gliglii bir
ordu ve donanmasnin ayakta tutulmasi igin, bir «Cin-Ja-
pon koalisyonusna kargi, vs. «birlikte» harekete gegmek
amaciyla kurulacak (Rusya'stz) bir «Bati Avrupa Bir-
lesik Devletleri»> fikrini savunmakla Hobson’a arka ¢ik-
maktadir.t* ;

Schulze - Gaevernitz’in kitabinda anlatilan «Ingiliz
Emperyalizmi» de aym asalak ozellikleri gbstermektedir.
Ingiltere’nin milli geliri 1865-1898 arasinda agagi yukari
bir misli artmistir; bu arada, ayni donemde, «disardan»
gelen gelir artisi dokuz mislidir, Emperyalizmin «fazileti»
«Zenciyi sanayinin aligkanliklarina yatkin kilmak»sa (zo-
ra bagvurmadan yapamazsin...), emperyalizmin «tehlike-
si» surda yatmaktadir: «Avrupa kol giicliyle ¢aligmanin
yiikiinii -ilkin tarim ve madenler, sonra sanayide daha
agir isler- renkli wklarin sirtina aktaracak, kendisi ran-
tiye olmakla yetinecektir; boylelikle, belki de, renkli irk-
larin ckonomik ve - daha sonra - siyasi kurtulusunun yo-
lunu agacaktir.» .

Ingiltere’de topraklar gittikce artan bir Olgiide ekim-
den cikarilip sporda, yani zenginlerin eglencesi igin kul-
lamilmaktadir. Iskogya’min -aveibk ve diger sporlar igin

(*) Gerhard Hildebrand, Die Erchiitterung der Indus-

trie - herrschaft und des Industriesozialismus, 1910,
s8: 229 ve devanu.
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en soylu memleket- «ge¢misiyle ve Mr. Carnegie’nin {A-
merikall miilti milyoner) himmetiyle» yasadigi soylenir.
Ingiltere sadece at yariglarma ve tilki avina yilda 14 mil- -
yon sterlin (130 milyon ruble) harcamaktadir. Ingiltere’-
deki rantiyelerin sayisi bir milyon kadardir. Uretimde
caligtirlan halkin biitiin niifusa oram git gide diigmekte-
dir.

Temel
Niifus sanayide
Ingiltere ve calisan
Galler isci Niifus.
(milyon) (milyon) yiizdesi
1851 17.9 4.1 23
1901 325 4.9 15

Ve de Ingiliz is¢i simfindan s6z ederken, «Yirminci
Yiizy1l baginda Ingiliz emperyalizmisni inceleyen burjuva
aragtirmaci, isgilerin «yukar: tabakasi» ile «asil proletar-
yanin agag tabakasi» arasinda sistemli bir ayrim yapmak
zorunda kalmaktadir, Kooperatifler, sendikalar, spor kliip-
leri ve sayisiz din mezheplerinin iiyelerinin ¢ogunlugu yu-
kari tabakadandir. Ingiltere’de hald «asil proletaryamn
asagr tabakasim disarda birakmak ‘icin yeterince kisitlan-
mig» olan secim sistemi bu diizeye uydurulmugstur. Ge-
nellikle, Ingiliz isci smifinin bugiinkii durumunu tozpem-
be gostermek igin, yalmiz bu yukari tabakanin -ki prole-
taryanin bir azmbgidir- sozii edilir. Mesela «igsizlik so-
runu daha gok bir Londra sorunu ve asagi proletarya ta-
bakasinin sorunudur; siyasetgiler buna ¢ok az Snem
vermektedirler...»™® Oysa gbyle demeliydi: burjuva si-
yasetgiler ve «sosyalist> oportunistler buna ¢ok az &nem
vermektedirler.

(*) Schulze-Gaevernitz, Britischer Imperialismus, s: 301,
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Emperyalizmin  anlattifim bu olgularla iligkili bir
ozelligi de, emperyalist iilkelerden gdglerin azalmasi, iic-
retlerin daha diisiik oldugu geri kalmis iilkelerden emper-
yalist iilkelere gdciin artmasidir. Hobson'un gosterdigi gi-
bi, 1884’denberi Ingiltere’den gog azalmaktadir. O yil 20-
cenlerin sayis1 242.000 iken 1900 yilinda en yiiksek rak-
kam 169.000 olmugtur. Almanya’dan gb¢ edenlerin sa-
yis1 en yiiksek noktaya 1818-1890 arasinda, 1.453.000
gocmenle varmigtir. Bunu izleyen yirmi yil icinde bu sa-
y1 544.000 ve 341.000’¢ diigmiistiir. Buna kargiik Avus-
turya, Italya, Rusya ve diger iilkelerden Almanya'ya gi-
den isciler sayisinda yiikselme olmustur. 1907 niifus sa-
yimma gbre Almanya’da 1.342.294 yabanci vardi; bun-
lardan 440.800’i sanayi, 257.329’u tanm iscisiydi.t*
Fransa'da maden sanayiinde ¢alisanlarin «bilyiik kismi»
yabancilardir:  Polonyalilar, Italyanlar, Ispanyollart**)
Birlesik Amerika’da Dogu ve Giiney Avrupa’dan gitme
gocmenler en disiik tcretli iglerde calistiriimakta, buna
karsihk Amerikali isciler gozetgilerle yiiksek iicretli isci-
lerin en biiyiik yiizdesini meydana getirmektedirlert***
Emperyalizm isciler arasinda da imtiyazli kesimler yarat-
maya, bunlari genis proleter yignlarindan koparmaya egi-
lim gosterir. '

Emperyalizmin iscileri bolme, ‘aralarinda oportuniz-
mi giiglendirme ve is¢i smifi hareketinde gegici gerileme-
lere sebep olma egiliminin Ingiltere’de On  Dokuzuncu
Yiizyitlin sonu ve Yirminci Yiizyihn basindan gok daha
once kendini gosterdigini belirtmek gerekir. Emperya-

lizmin ayirdedici iki Snemli dzelligi Ingiltere’de On Doku-
zuncu Yiizyilin ortasinda gOriilmiigtii: muazzam sOmiir-

(%) Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211.
(#%) Henger, Die Kapitalsanlage der Franzosen, Stut
gart, 1913.
(*%%) Hourwich, Gocler ve Emek, New York, 1913.
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geler, ve diinya pazarinda tekelci bir mevki. Marx ve
Engels is¢i sinifi hareketinde oportunizm ile Ingiliz ka-
pitalizminin emperyalist ©zellikleri arasindaki bu bag-
lantryr ‘yillar boyu sistemli bir bigimde izlemiglerdir. Me-
sela Engels 7 Ekim 1858’de Marx’a goyle yaziyordu: «In-
giliz proletaryast gittikce burjuvalagiyor. Oyle ki tim
milletlerin en burjuvasi olan bu millet, giiniin birinde
burjuvazinin yamsira burjuva bir aristokrasiye ve burju-
va bir proletaryaya sahip olmay: aklina koymusa benziyor.
Biitiin diinyay1 sOmiiren bir millet i¢in muhakkak ki bu
bir yere kadar hakli bir tutumdur.» Asagi yukarn bir cey-
rek yiiz yil sonra, 11 Agustos 1881 tarihli bir mektupta
Engels, «orta sinifa satilmig yada hi¢c degilse iicretini or-
ta siniftan alan adamlarca yonetilmeye géz yuman berbat
Ingiliz sendikalarisndan s6z eder. 12 Egyliil 1882 tarihli
bir mektupta da Kautsky'ye soyle yazar: «Benden, Ingiliz
iscilerinin s6miirge siyaseti hakkinda ne diigiindiiklerini
soruyorsun. Eh, genel olarak siyaset hakkinda ne diisiinii-
~ yorlarsa bu konuda da onu diisiiniiyorlar. Burda igcilerin
partisi yok; sadece Muhafazakarlar ve Liberal-Radikaller
var. Iggiler de Ingiltere’'nin diinya pazan ve sOmiirgeler
iizerindeki tekel soleninden paylarimi alip hallerine giikre-
diyorlar.»® (Engels, Ingiltere’de 1s¢i Sinifirun Durumu’nun
1892'de ¢ikan ikinci baskisina yazdigi 6nsézde de buna
yakin fikirleri dile getirmistir.)

Nedenler ve sonuglar burda apagik gortilmektedir.
Nedenler sunlardir: 1) Biitiin diinyanin bu iilke tarafin-
dan sOmiiriilmesi; 2) diinya pazarindaki tekelci duru-
mu; 3) sOmiirge tekelini elinde tutmasi. Sonuglar da sun-
lar: 1) Ingiliz proletaryasinin bir kesimi burjuvalagir; 2)

(¥) Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. II, s: 290;
IV, 483 Karl Kautsky, Soziallsmus und Kolonialpo-
litik, Berlin, 1907, s: 79. Bu Tisale Kautsky tarafin.
dan hAla Marksist oldugu o cok eski giinlerde ya-
zilostir.
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proletaryanin bir kesimi burjuvaziye satilmigs yada hig
degilse licretini burjuvaziden alan adamlar tarafindan yo-
netilmeye razidir; Yirminci Yiizyihn baglangicinda em-
peryalizm diinyanm bir avug devlet arasinda paylagilma-
sin1 tamamlamigtir; bu devletlerden her biri bugiin <bii-
tin diinya»nin, Ingiltere’nin 1858°de somiirdiigli parcaya
¢ok yakin bir parcasim somiirmektedir (asir1 kér sizdirma
anlaminda); her biri, trostler, karteller, finans-kapital ve
borglu-alacakll iligkileri sayesinde, diinya pazarinda te-
kelci bir mevkiye sahiptirler; her birinin belli bir Olciide
bir somiirge tekeli vardir (gordiik ki, biitiin somiirge diin-
yasmn yiizolgimii olan 75 milyon kilometre karenin 65
" milyon kilometre karesi, yada ytizde 86’st alti devlete
aittir 61 milyon km? si yada yiizde 81’i de ii¢ devletin-
dir). Bugilinkli durumun belirli 6zelligi, oportunizmle is¢i
smifi hareketinin genel ve hayati gikarlan  arasindaki
bagdagmazhigi ister istemez artiran ekonomik ve siyasi
kosullarin yayginlifidir: emperyalizm geliserek bir ¢ekir-
dek olmaktan cikmig, hakim sistem olmustur; kapitalist
tekeller ekonomide ve siyasette bagi gekmektedirler; diin-
yanin paylagilmasi tamamlanmigtir; ‘buna karsiik, Ingil-
tere’nin yekpare tekeli yerine, simdi birkag emperyalist
devletin bu tekelden pay kapma yarist icinde oldukiarini
goriiyoruz., Bu miicadele Yirminci Yiizyiin ilk yillarinin
karakteristik 6zelligidir. Oportunizm artik, On Dokuzun-
cu Yiizyihn ikinci yarisinda Ingiltere’de oldugu gibi, tek
bir iilkenin is¢i simift hareketinde tiim bagart sagliyamaz;
fakat birkag iilkede olgunlagmis, fazla olgunlagmis ve c¢ii-
riimiig, ve «sosyal—_so"/enlik» kiliginda, burjuva siyasetiyle
birlesmis, bir olmustur.(*)
%) Agik bigimiyle Potresov’larm, Cikenkelis'lerin, Mas.
lov’larm, gizli bi¢imiyle Cekidze, Skobelev, Axelrod,
Martov, vs.’nin temsil ettigi Rus sosyal-sovenligi de

oportunizmin Rus tiiriitnden, yani tasfiyecilikten
dogdu.
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W IX. Emperyalizmin Elegtirisi

Emperyalizmin - elestirisinden, terimin genis anlamiy-
la, toplumun. gesitli stmflarimn genel ideolojileriyle ba-
gintih olarak emperyalist siyasete kargt tutumlarimi anh-
yoruz.

Yalmz kiigiik ve orta degil, ¢ok kiigiik kapitalistlerle
kiicik ustalarin da bagimsizhigina son veren asin Slgiide
siki ve yaygm iligkileri ve baglantilan yaratarak iic bes
elde toplanan finans - kapitalin  korkun¢ boyutlarnt  bir
yandan diinyanin paylagilmasi ve baska iilkeler iizerin-
de hakimiyet kurulmasi igin diger milli devlet gruplariyla
gittikge kizisan miicadele, obiir yandan, miilk sahibi smif-
larin biitiin biitiin emperyalizmin safina gegmelerine se-
bep olmaktadir. Emperyalizmin gelecegi hakkinda bes-
lenen «genel» umut, onun sevkle savunulmasi, en parlak
renklere boyanip sunulmasi... giiniimiizin  alametleri
bunlardir. Emperyalist ideoloji isgi sinifina da sizar. O-
nunla diger simflar arasinda bir Cin Seddi yoktur. Bu-
glinkii Alman s6zde «Sosyal-Demokrats Partisinin énder-
leri «sosyal-emperyalists, yani lafta sosyalist, fiilde em-
peryalist sifatini hakketmiglerdir; ne ki daha 1902'de
Hobson, Ingiltere’de oportunist Fabian Derneginin iiyele-
ri «Fabian empéry'alistleri»m'n varhigina dikkati cekmisti.

Burjuva bilginler ve siyaset yazarlari emperyalizmi
¢ogu zaman listli kapali savunurlar; onun tam hakimiyeti-
ni, derine inen koklerini, gizlerler, kendine 8zgii yan ay-
rintillarm abartmaya g¢aligirlar, trostlerin yada bankalarin
polis gbzetimi altina konulmasi gibi sagmaligin daniskas:
reform tasanlariyla dikkati esas konulardan dikkati gel-
mek igin ellerinden geleni yaparlar. Emperyalizmin temel
niteliklerini 1slah etme fikrinin sagmahgmi kabul edecek
kadar cesaret sahibi icten ve kOpeksi emperyalistler az
rastlanir tiplerdir,
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Iste bir 6rnegi: Diinya Ekonomisi Argivleri dergisin-
de Alman emperyalistlerinin  sOmiirgelerdeki, ve tabii,
ozellikle, Almanya’dan gayn iilkelere ait somiirgelerde-
" ki milli kurtulug hareketlerini izleme ¢abasi. Hindistan’-
daki huzursuzluga ve protesto hareketlerine, Natal’deki
(Giiney Afrika) harekete, Endonezya’daki harekete, vs.
dikkati gekiyorlar. Bir tanesi de, 28-30 Haziran, 1910°da
yabanct hakimiyeti altindaki gesitli bagimli milletler ve
wrklarla Asya, Afrika ve Avrupa halklar1 temsilcilerinin
yaptiklari bir konferansin Ingilizce raporu iizerinde yo-
rum yiiriitiirken, konferansta verilen soylevleri sdyle de-
gerlendiriyor: «Emperyalizmle savagmamiz gerektigi, ba-
gimli halklarin  bagimsizlik hakkimin hakim devletlerce
taninmasi gerektigi, milletlerarast bir mahkemenin bii-
yiik devletlerle giigsiiz halklar arasindaki andlagmalara
uyulup uyulmadigint denetlemesi gerektigi sdyleniyor. Bu
iyi-niyet ifadelerinden &te hi¢ birsey yok. Emperyalizmin
bugiinkii bicimiyle kapitalizmin ayrilmaz bir parcasi oldu-
gu; bu nedenle (!!), emperyalizme kars1 acikga miica-
dele etmekten hi¢ bir sonu¢ alinamiyacagl; ama Ozellikle
menhus bazi asiribklarii protesto  kabilinden belki bir
savag verilebilecegi anlayigmin tek bir emaresini gormii-
yoruz.»**) Emperyalizmin Oziiniin 1slahi bir aldatmaca,
bir «iyi-niyet> oldugu igin, ezilen milletlerin burjuva tem-
silcileri «daha» ileri gitmedikleri igin, hakim milletlerden
birinin bir burjuva temsilcisi «daha» geri gitmektedir;
yani «bilimsellik» iddias: ardinda emperyalizme boyun
egmeye yonelmistir. Bu da bir «mantik» tir!

Emperyalizmin 6ziinii 1slah etmenin miimkiin olup
olmadig, dogurdugu celigkilerin siddetlenmesine ve de-
rinlesmesine dogru ileri gitmek mi, yoksa bu celigkileri
yatistirmaya dogru geri gitmek mi gerektifi, emperyaliz-
min elegtirisinde temel sorunlardir. Emperyalizmin ken-

(*) Weltwirtschaftliohes Archlv, Bd. I, s: 193
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dine has siyasi 6zellikleri her yerde irtica oldugu igin, ma-
li oligarsinin sultast ve serbest rekabetin yok edilmesi
yiiziinden milletler iizerinde baskinin artmas: oldugu icin,
Yirminci Yiizyilin basinda hemen hemen biitiin emperya-
list iilkelerde  emperyalizme karsi bir kii¢iik-burjuva-de-
mokratik muhalefet belirdi. Kautsky, ekonomik 6ziinde
gerici olan bu kiigiik burjuva reformcu muhalefete kar-
st ¢lkmak zahmetine katlanmamakla, ona karsi ¢ikama-
makla kalmadi, pratikte onunla birlesti. Kautsky'nin ve
milletleraras1 yaygin Kautsky’ci egilimin Marksizme iha-
net ettigi nokta iste burasidir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 1898’de Ispanya’ya
karst girisilen emperyalist savas <«anti-emperyalistler»in,
burjuva demokrasisinin son arta kalan Mohican’larmin*’
muhalefetini harekete gecirdi. Bunlar savasin «miicrim»
bir savas oldugunu ilan ettiler, yabanci toprak ilhakinin
Anayasaya aykiri, Filipino’larin 6nderi Aguinaldo’ya ya-
pilanlarin (Amerikalilar ona iilkesine bagimsizlik verile-
cegini vaadetmigler, sonra da asker c¢ikartp iilkeyi ilhak
etmiglerdir) «azgm milliyetci ihaneti» oldugunu bildirdiler,
ve Lincoln’iin su sozlerini hatirlattilar: «Beyazlar kendile-
rini yonettikleri zaman, bu bir kendikendini-yonetimdir;
ama beyazlar hem kendilerini hem de bagkalarini yonettik-
leri zaman, bu artik kendi-kendini yoOnetim degil, des-
potluktur.»**) Fakat biitiin bu elestiri emperyalizmle
trostler arasindaki, dolayisiyla emperyalizmle kapitaliz-
min esaslan arasindaki kopmaz bagi gbrmezlikten geldi-
gi siirece, biiyiik gapta kapitalizmin ve onun geligmesinin
yarattifi giiclerle birlesmekten kagindigy siirece, sadece
bir «iyi niyet» olarak kaldi.

(*) Mohican’lar, bir Kizlderili kabilesinin adidir (cev.)

(*#¥) J, Patonillet, L'impérialisme américaina, Dijon,
1900. s: 272.
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Hobson’un da emperyalizmi elestirmedeki temel tu-
tumu budur. Hobson, «emperyalizmin kaginilmazligi» g6-
rligine itiraz etmekte ve (kapitalist diizende!) halkin «tii-
ketim kapasitesini artirmak» geregini belirtmekte Kauts-
ky'e Onciilik etmigti. Emperyalizmin elestirisinde kiiciik
burjuva glriis, bankalarin mutlak giicii, finans oligarsisi,
vs., sik sik eserlerinden aktarmalar yaptigim Agahd, A.
Lansburgh, L. Eschwege ve Fransiz yazarlari arasinda
1900 yilinda ¢ikan Ingiltere ve Emperyalizm: adinda sig
bir kitabmn yazart Victor Berard tarafindan benimsen-
mektedir. Marksistlik iddiasinda olmayan biitiin bu ya-
zarlar emperyalizmi serbest rekabet ve demokrasiye kar-
sit gOstermekte, catigmalara ve savaga yol agan Bagdat
demiryolu projesini kinamakta, bari§ i¢in «iyi niyetlers
dile getirmektedirler, vs. Milletlerarasi hisse senetleri is-
tatistiklerini topltyan A. Neymarck da oyle yapiyor. De-
geri milyarlarca franki bulan «milletlerarasi» tahvilleri
hesapladiktan sonra 1912'de soyle diyordu: «Barisin bo-
zulabilecegine... bu korkung¢ rakamlar karsisinda bir sa-
vas tehlikesini gbze alabilecek bir kimsenin ¢ikabilecegine
inanmak miimkiin mii?»® ; !

Burjuva iktisatcilarin bu  basit-kafaliliftna sagma-
mak gerek. Kaldr ki, bu denli saf goriiniip «ciddi ciddi»
emperyalizm ¢aginda barigtan s6z etmek, onlarin ¢ikari-
nadwr. Lakin 1914’de, 1915°de ve 1916’da aym burju-
va - reformcu goriisii  benimseyerek barig  konusunda
«herkesin ayni fikirde» oldugunu (emperyalistlerin, soziim
ona sosyalistlerin - ve  sosyal-pasifistlerin) dogrulayan
Kautsky'nin Marksizmi nerede kaldi? Emperyalizmin tah-
lili ve celigkilerinin, olanca derinligiyle ortaya serilmesi
yerine, sadece, onlar1 bir yana ifen, gegistiren bir «<iyi
niyety goriiyoruz,

(©) Bulletin de linstitut international de statistique,

T. XIX, Livr. I, s: 2265.
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Iste Kautsky’'nin emperyalizmi elegtirisine bir drnek:
Ingiltere’nin  1872-1912 yillar1 arasinda Misir'la yaptig
ticaretin istatistiklerini inceliyor. Anlagtldigina gore Ingil-
tere’'nin ihracat ve ithalati genel dis ticaretinden daha
agir gelismistir. Kautsky bundan su sonucu gikarmakta-
dir: «Askeri iggal durumu olmasaydi Ingiltere’nin Misir’-
la ticaretinin, yalnizca ekonomik etkenler sonucunda,
bundan daha az olacakti dememiz icin bir sebep yoktur.»
«Sermayenin biiyiime ihtiyact... en iyi, emperyalizmin
siddet yontemleriyle degil, barigg1 demokrasi yoluyla kar-
silanabilir.» %) ,

Kautsky'nin, Rusya’daki silahtar1 (ve sosyal-goven-
lerin Rus fedaisi) Bay Seyirci tarafindan her bir makam-
da tekrarlanan bu iddiasi, emperyalizmin kautsky’ci eleg-
tirisinin Oziidiir; bu nedenledir ki iizerinde daha ayrintili
durmamiz  gerekir. Hilferding’den bir aktarmayla bagh-
yacagiz. Kautsky birgok vesileyle, Ozellikle 1915 Nisa-
ninda, Hilferding’in vardigt sonuglarin «biitiin sosyalist
teoriciler tarafindan oybirligiyle benimsendigini» ilan et-
migtir.

«Daha ilerici kapitalist siyasetini,» diyor Hilferding,
«artik ¢oktan tarihe karigmig olan serbest ticaret ve dev-
lete diismanlik donemiyle kiyaslamak proletaryanin isi
degildir. - Finans-kapitalin ekonomik siyasetine, emperya-
lizme proletaryanin verecefi cevap serbest ticaret degil,
sosyalizm olabilir ancak. Proletarya siyasetinin amaci bu-
giin -arttk gerici bir iilkii olup c¢ikan- serbest ticaret iil-
kiisii degil, kapitalizmi ortadan kaldirarak rekabete son
vermektir.» **)

Kautsky, finans - kapital déneminde bir «gerici iilkii»-
yii, «baris¢1 demokrasisyi, <yalmzca ekonomik etkenle-

(*) Kautsky, Nationalstaat, imperialistischer Staat und

Staatenbund, Niirnberg, 1915, s: 72 ve 70.
(*%) Finans Kapital, s: 567.
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rin isleyisi»ni salikk vermekle Marksizmden kopmugtur;
ciinkii bu iilkii, objektif olarak, bizi tekelci kapitalizmden
tekelci olmayan kapitalizme geri siiriiklemektedir, ve bir
reformcu hilekarligidir.

Misir’la ticaret (yada herhangi bir bagka - somiirge
yada yari-sdmiirge ile ticaret), askeri isgal, emperyalizm,
finans-kapital olmaksizin, «daha da gok gelisecekti». Bu
ne demektir? Serbest rekabet genel olarak tekellerce ki-
sitlanmasaydi, yada «iligkiler> yoluyla, finans-kapitalin
(aym1 zamanda, yani, tekellerin) boyundurugu altinda, ya-
da somiirgelerin belli iilkelerin eline gecmesiyle kisitlan-
masaydi, kapitalizm daha hizhi geligecekti demek midir?

Kautsky’nin iddiasimn bundan bagka bir anlami
olamagz; iistelik bu «anlam»m da hi¢ bir anlami yoktur.
Tekelsiz serbest rekabet kapitalizmi ve ticareti daha hiz-
i geligtirecekti diyelim. Oysa ticaret ve kapitalizm ne ka-
dar hizli gelisirse, tekeli ortaya ¢ikaran iiretim ve serma-
ye yopunlasmasi o kadar biiyiik olur. Ve tekeller ¢oktan
ortaya cikmiglardir: hem de serbest ticaret yiiziinden or-
taya ¢ikmuglardir! Tekeller artik ilerlemeyi geciktirmeye
baglamis bile olsalar, serbest rekabet lehinde bir iddiaya
dayanak olamaz bu. Serbest rekabet, bir kere tekeli or-
taya cikardiktan sonra, artik miimkiin degildir.

Kautsky’nin iddiasint istediginiz kadar evirin gevi-
rin, onda gericilikten, burjuva reformculugundan bagka
birsey bulamlyacaksmlz.

. Bu iddiay1 daha dogru olarak one siiriip, Seyirci’nin
dedigi gibi somiirgelerin Ingiltere ile ticaretinin diger iil-
kelerle ticaretlerinden daha agir ilerledigini sdyledik diye-
lim, bu dahi Kautsky'yi kurtaramaz. Ciinkii Ingiltere’yi
yenén de yine tekeldir, yine emperyalizmdir. Sadece, bir
bagka iilkenin (Amerika’nin, Almanya’nin) tekeli ve em-
peryalizmidir. Bilindigi gibi karteller yeni ve ozel bir hi-
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mayeci giimriik bigimi uygulamaya baglamuglardir: ihrag
edilmeye elverigli mallar himaye goérmektedir (Engels,
Kapital'in Ugiincii Cildinde buna isaret etmisti). Yine bi-
lindigi gibi, kartellerin ve finans -kapitalin kendine Ozgii
bir sistemi var: «fiyat kirarak mal ihrag etmek», yada
Ingilizlerin deyimiyle «damping». Belli bir iilkede kartel,
mallarim1 tekel fiyatlarina satar; ama disartya, rakiplerinin
fiyatlarma kirmak, kendi iiretimini olabildigince artir-
mak, vs. i¢in ¢ok daha diigiik fiyata ihrag eder. Egér Al-
manya’nin Ingiliz somiirgeleriyle ticareti Ingiltere’nin ti-
caretinden daha hizhi gelisiyorsa, bu sadece Alman em-
peryalizminin Ingiliz emperyalizminden daha geng, daha
giiclii ve daha iyi Orgiitlenmis oldugunu, ondan iistiin ol-
dupunu ispat eder; ama hi¢ bir surette, serbest ticaretin
«listiinliigii>nii ispat etmez, ¢iinkii bu savas serbest tica-
retle himayecilik ve somiirgelerin bagimhihigr arasinda bir
savag degil, iki rakip emperyalizm, iki tekel, iki finans-
kapital grubu arasinda bir savastir. Alman emperyalizmi-
nin Ingiliz emperyalizminden Ustlinliigli, somiirge sinir-
lar1 yada himayeci giimriikler duvarindan daha agir bas-
maktadir. Bunu serbest ticaret ve «barigct demokrasi»
lehinde bir «delil» olarak ileri stirmek amiyane bir tutum-
dur; emperyalizmin esas Ozelliklerini ve karakterini unut-
mak, Marksizmin yerine kiigiik burjuva reformculugunu
gecirmekdir,

Emperyalizmi elestirisi Kautsky'ninki kadar kiiglik
burjuvaca olan burjuva iktisatcist A. Lansburgh’un bile
ticaret istatistiklerini daha bilimsel bir bicimde ele almus
olmas ilgingtir. Lansburgh rastgele segilen tek bir iiike-
yi, ve tek bir somiirgeyi diger iilkelerle kiyaslamiyor;
emperyalist bir iilkenin, 1) mali bakimdan ona bagimh
olan ve ondan bor¢ para alan iilkelere; 2) mali bakim-
dan bagimsiz iilkelere ihracatimi inceliyor. Elde ettigi so-
nuclar gunlar:
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Almanya'nmin ihracati milyon mark

1889 1908 Yiizde

artis1

Romanya 48.2 70.8 47

Mali bakimdan Portekiz : 19.0 32.8 73
Almanya'ya Arjantin 60.7 147.0 143
bagimlh Brezilya ] 48.7 84.5 73
lilkelere Sili 28.3 52.4 85
Tiirkiye 29.9 64.0 114

Yekun 234.8 451.5 92

Ingiltere ' 651.8 997.4 53

Mali bakimdan  Fransa 210.2 437.9 108
Almanya Belgika, 137.2 322.8 135
kargisinda, Isvigre 1774 401.1 127
bagimsiz Avustralya, 21.2 64.5 205
titkelere Endonezya 8.8 40.7 363
Yekun 1,206.6 2,264.4 87

LansBurgh bu rakkamlardan sonu¢ ¢ikarmamis, ve
o yiizden, gariptir, efer bu rakkamlar birgeyi ispat edi-
yorsa, onun yanhsimi ispat ettigini gOrememistir. Ciinkii
mali bakimdan Almanya'ya bagimli olan iilkelere ihracat,
mali bakimdan bagimsiz iilkelere olandan hi¢ degilse bir
pargacik daha hizhi artmistir, («<Eger» kelimesine parmak
basiyorum, ¢iinkii Lansburgh’un verdigi rakkamlar ta-
mam olmaktan ¢ok uzaktir.)

Ihracatla borglar arasindaki iliskiye deginen Lansburgh
sunlar1 yaziyor:

«1890-91'de Alman bankalar araciliftyla bir Ro-
manya borcu ayarlandi. Bankalar daha ¢nceki yillarda bu
borg icin avanslar ddemislerdi. Alinan para, en ¢ok, Al-
manya’dan demiryolu malzemesi satin alinmasinda kul-
lamldi. 1891’de Almanya’nin Romanya’ya ihracatt 55
milyon marktt. Ertesi yil 39,4 milyon marka diistii; 1900
yilinda da, bazi inis ¢ikiglardan sonra, 25.4 milyona indi.
Ancak son birkag yildir, iki yeni borg sayesinde, yeniden
1891 diizeyine ulagti.
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«Almanya’min Portekiz'e ihracati 1888-89 borgla-
rindan’ sonra 21,100,000 marka c¢iktt (1890); sonraki iki
yil i¢inde 16,200,000 ve 7,400,000’e diistii. Eski diizeyini
ancak 1903’te bulabildi.

«Almanya’nin Arjantin ticaretine dair rakkamlar da-
ha da carpici. 1888 ve 1890’da iki bor¢ alindi Alman-
ya’dan. Almanya’nin Arjantin’e ihracati 60,700,000’
marki buldu (1889). Iki yil sonra 18,600,000 markt1, ya-
ni eskisinin iigte birinden daha az. Ancak 1901’de, o da
devlet ve belediyeler tarafindan elektrik santrallart kur-
mak icin avanslar ve daha bagka kredi islemleriyle ali-
nan yeni borglar sayesinde 1889 diizeyini yeniden bulup
gegti. '

«1889 borcu sayesinde Sili'ye ihracat 45,200,000
mark: buldu (1892'de); ertesi yil 22,500,000 marka diis-
tii. Alman bankalarindan 1906’da alinan yeni bir borcu,
1907’de ihracatin 84,700,000 marka yiikselmesi izledi.
Bu rakam 1908’de yine 52,400,000’ diigtii.»*)

Lansburgh bu oigulardan, borglara bagh ihracatm
ne kadar istikrarsiz ve diizensiz; «tabii» ve «ahenkli» bir
bigcimde {ilke sanayiini gelistirmek dururken yabanci iil-
kelere para yatirmamn ne kadar kétii birsey; yabancilara
borg para vereyim derken Krupp’un ddemek zorunda kal-
dig1 bahsislerin ne kadar «masrafli» oldugu, vs. yolunda kii-
¢iik burjuvaca komik sonuglar ¢ikartyor. Oysa olgular bize
actk¢a sunu gOstermektedir: ihracatta artislar finans-ka-
pitalin tam iste bu dolandiricilik hilelerine baglidir; finans
- kapital burjuva ahlak: ile ilgilenmez; onun gozii Skiizii
iki- kere yiizmektedir; ilkin, borgtan elde ettigi kir1 cebe
atar; sonra da, bor¢lunun Krupp’tan mal satin almak ya-
da Celik Sendikasindan demiryolu malzemesi satin al-
mak, vs. icin kullandig1 ayn: borgtan elde ettigi diger kér-
lan igeder.

(¥) Die Bank, 1909, 2. s: 819 ve devami.
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Lansburgh’un rakkamlarinm dort dortliik saglam
rakkamlar oldugunu sanmadifimi tekrar etmek isterim;
onlar1 aktarmadan yapamazdim, ciinkii Kautsky'nin ve
Seyirci’'nin rakkamlarindan daha bilimseldirler, ve Lans-
burgh bu soruna yaklagimin dogru yolunu gostermigtir.
1hracat, vs. konusunda finans-kapitalin Onemini tartisir-
ken, ihracatin &zellikle ve sadece biiyiik sermayecilerin hi-
leleriyle iligkisini ve Ozellikle ve sadece mallarmn Kkarteller
tarafindan satilmasiyla iligkisini ortaya koyabilmek ge-
rekir. SOmiirgeleri somiirge olmayan iilkelerle, bir emper-
yalizm bir bagka emperyalizmle, bir yar-somiirge yada
somiirgeyi (Mistr) biitin diger iilkelerle kiyaslamak, ve
yalnizca bununla yetinmek, sorunun dziinii bulandirmak
ve gecistirmektir.

Kautsky’nin emperyalizmi teorik elestirisinin Mark-
sizmle hi¢ bir ilgisi yoktur, ve sadece oportunistler ve
sosyal - sovenlerle barig ve birlik propogandasina gerek-
ge saglamaktadir; glinkii, kesinlikle, emperyalizmin ¢ok
derin ve koklii celiskilerini gegistirip gizlemektedir: tekel-
le onun yamsira var olan serbest rekabet, ve finans-kapi-
talin devasa «igleri» (ve devasa kérlar) ile serbest piya-
sada «namusluy ticaret arasmndaki celigkiler; bir yanda
karteller ve trostler, Obiir yanda kartellesmemis sanayi
arasindaki geligkiler, vs.

Kautsky’nin icat ettigi iinlii «iiltra-emperyalizm» teo-
risi de aym 6lgiide gericidir. Bu konuda 1915’te ileri siir-
diigii delillerle Hobson’un 1902’de ileri siirdiigi delilleri
bir kiyaslayalim.

Kautsky: «...Bugiinkii emperyalist siyasetin yerini,
milli finans-kapitallerin kargiikli rekabetleri yerine diin-
yamn milletlerarast diizeyde birlesmis finans-kapital ta-
rafindan birlikte somiiriilmesini getirecek yeni, ultra - em-
peryalist bir siyaset alamaz mi? Kapitalizmin bdyle bir
yeni asamasi hi¢ degilse akla gelebiliyor. Basarilabilir mi?
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Bu soruya cevap verebilmek icin yeterh On-sartlardan he-
niiz yoksunuz.»{*)

Hobson: «Her biri ardinda bir siirii gayri medeni
maiyetiyle birkag biiyiik feodal imparatorluga yayilan Hi-
ristiyanlik diinyasi, bircoklarinin goziinde bugiinkii egi-
limlerin en megru sonucudur; saglama baglanmig bir en-
ter-emperyalizm temeli iizerinde siirekli baris umudunun
en saglam dayanagi da, olsa olsa, bu olabilir.»

Hobson’un on ii¢ yil 6nce enter-emperyalizm dedigi-
ne Kautsky ultra-emperyalizm yada siliper-emperyalizm
demigtir. Latince bir 6n-taki yerine bir bagkasin koyarak,
yeni ve daha kurnazca bir parola icad etmekten gayri
Kautsky!nin «bilimsels diigiince alaninda gerceklestirdigi
yegane ilerleme, Hobson'un Ingiliz papazlarinin yaveleri
diye sundugu seyi Marksizm diye yutturmaya caligmaktir,
Boer savagindan sonra, birgok akrabalarini Giiney Afri-
ka’nin savag alanlarinda kaybetmis olan ve Ingiliz biiyiik
sermayecilerinin artan karlarnini saglama baglamak icin
daha apir vergiler 6demek zorunda kalan Ingiliz orta si-
nifint ve iscilerini avutmak tabii ki bu pek serefli kastin
baglica ¢abasi olacakti. Emperyalizmin pek de kotii bir-
sey olmadigy; siirekli barigi sagliyabilecek inter- (yada
ultra-) emperyalizme nede olsa yakin sayilabilecegi teori-
sinden daha avutucu ne olabilir? Ingiliz papazlarinm, yada
goziiyagh Kautsky'nin iyi niyetleri ne olursa olsun, Kauts-
ky’nin «teori»sinin yegane objektif - yani gercek - sosyal
anlami sudur: yiginlarin dikkatini giiniimiiziin keskin ge-
ligkileri ve getin sorunlarindan saptirp gelecege ait ha-
yali bir «ultra-emperyalizm»in aldatict vaadlerine yonel-
terek, yiginlari kapitalist diizende siirekli barigin miimkiin
olabilecegi umutlariyla avutmaya yariyan son derece ge-
rici bir yontem. Yigmlarin aldatilmasi: Kautsky'nin
«Marksist> teorisinde ne varsa bundan ibarettir.

(¥) Die Neue Zeit, 30 Nisan, 1915, s: 114.
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O kadar ki, ¢ok iyi bilinen tartigma gotiirmez olgula-
1 kargilagtirmak, Kautsky’nin Alman igcilerine (ve biitiin
iilkelerin is¢ilerine) yutturmaya cahighfr vaadlerin mutlak
sahtelifini gormemize yetecektir. Hindistan, Hindi Cini ve
Cin’i ele alalim. Niifuslar1 alt-yedi yiiz milyonu bulan
bu ii¢ somiirge ve yari-somiirge iilkenin birka¢ emperya-
list iilkenin (Ingiltere, Fransa, Japonya, Amerika Birlesik
Devletleri, vs.) finans-kapitalinin sOmiiriisii altmmda oldu-
gunu biliyoruz. Diyelim ki bu emperyalist iilkeler bu As-
ya iilkelerindeki miilklerini, cikarlarimi ve etki alanlarmi
korumak yada genigletmek igin birbirlerine karst ittifak-
lar kuruyorlar: bu ittifaklar  <«enter-emperiyalist> yada
«ultra-emperyalist» ittifaklar olacaktir. Diyelim ki biitiin
emperyalist iilkeler Asya’min bu bolgelerini «barg yoluy-
la» paylagmak icin bir ittifak yapiyorlar: bu ittifak «mil-
letleraras1 diizeyde birlesmis finans-kapital»in bir ittifaki
olacaktir. Yirminci Yiizyil tarihinde bu tip ittifaklann fii-
li 6rnekleri vardir: biiyiik devletlerin Cin'e kargt tutumla-
1, mesela. Soruyoruz: kapitalist sistemin degismeden kal-
digim1 varsayarsak -ki- Kautsky bu varsayimi yapmakta-
dir- bu gibi ittifaklarin gecici olmaktan ileri varacagim
her bir bigimde stirtiisme, geligki ve miicadeleyi ortadan
kaldiracagini akil alabilir mi?

Bu soruya olumsuzdan gayri bir cevap verilemiyece
gini gérmek igin onu agik segik sormak yeter. Ciinkii ka-
pitalist diizende etki alanlarmn, ¢ikarlarin, somiirgelerin,
vs. payedilmesinde aklin alabilecegi yegane temel, bu pay-
lagmaya katilanlarin giicii, ekonomik, mali, askeri, vs. gii-
clidiir. Ve de paylagsmaya katilanlarin giicii esit Slciilerde
degismemektedir; ciinkii kapitalist diizende cesitli iglet-
melerin, trostlerin, sanayi kollarinin yada iilkelerin egit
gelismesine imkan yoktur. Bundan yarim yiizyil nce Al-
manya, kapitalist giicii o zamanin Ingilteresi ile kiyaslan-
diginda, zavall, siradan bir iilkeydi; Rusya’ya kiyasla Ja-
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ponya da dyleydi Bundan on-yirmi yil sonra emperyalist
devletlerin birbirlerine kiyasla giiglerinin hi¢ degismeden,
oldugu gibi kalacagim «akil alabilir mi?» Bdyle birsey soz
konusu bile degildir.

O halde, Ingiliz papazlarinin, yada Alman «Murk-
sist>i Kautsky’nin amiyane, kakavan hayallerine degil de
kapitalist sistemin gerceklerine bakacak olursak, «enter
- emperyalists yada «ultra-emperyalist> ittifaklar, hangi
bigime biiriiniirlerse biiriinsiinler, ister bir emperyalist ko-
alisyonun- bir bagka emperyalist koalisyona kars1 ittifaki,
ister biitiin emperyalist devletleri kucaklayan bir genel it-
tifak olsunlar, savaglar arasi donemlerde bir «miitarekes-
den baska birsey degillerdir. Bu, kaginilmazdir. Barisci
ittifaklar savaglara zemin hazirlar, kendileri de savaglar-
dan dogarlar; diinya ekonomisi ve diinya siyaseti igindeki
emperyalist baglantilarin ve iligkilerin ek ve aym temeli
lizerinde barigg1 ve barigct olmayan ardarda miicadele bi-
cimleri yaratarak, biri digerini sartlar, Ne ki isgileri uyus-
turma ve burjuvazi saflarina gegmis olan sosyal-soven-
lerle bamstirmak kaygusuyla hareket eden Kautsky aym
zincirin bir halkasini bir bagka halkasindan kopariyor,
Cin'in «siikuna kavugturulmasi» i¢in (Boxer isyaninimn bas-
tinlmasim hatirlayin) biitiin biiyiik devletler arasinda bu-
giin kurulmus olan barisgt (ve de ultra-emperyalist, hatta
ultra-ultra-emperyalist) ittifak: yarinin barigct olmayan -ve
Obiirgiin mesela Tiirkiye’'nin paylasilmas: icin kurulacak
«baniggly bir genel ittifaka zemin hazirhiyacak- ¢atigma-
sindan ayiriyor, vs. Emperyalist barig donemleriyle em-
peryalist savag donemleri arasmdaki canli baglantiyr gos-
termek varken Kautsky iscilere, onlarin cansiz onderle-
riyle aralarni bulmak igin, cansiz bir soyutlama sunuyor.

Bir Amerikali yazar, Hill, Avrupa’min Milletleraras:
Gelismesinde Diplomasi Tarihi adindaki kitabinin 8ns6-
ziinde, yakin diplomasi tarihinin su donemlerine igaret
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eder: 1) Devrim cafi; 2) anayasaci hareket; 3) bugiinkii
«ticari emperyalizm» cagi.t®) Bir bagka yazar, Ingiltere’-
nin 1870’den sonraki «diinya siyasetisni dort dSneme
ayirir: 1) Birinci Asya dénemi (Rusya’'mmn Orta Asya'da
Hindistan'a dogru ilerlemesine karst verilen miicadele do-
nemi); 2) Afrika donemi (asaft yukari 1885-1902 ara-
s1): Afrika’nin paylagiimasi i¢in Fransa’yla miicadele (In-
giltere’nin Fransa'yla savasa girmesine ramak kalan 1898
«Fagoda olay1»®); 3) ikinci Asya donemi (Rusya’ya karst
Japonya ile ittifak); ve 4) daha gok Almanya’ya  karss,
«Avrupas donemi.*® «Siyasi devriye catigmalart mali
alanda yer alir,» diye yazar 1905’te, banker Riesser, Ital-
ya'da ig geviren Fransiz finans-kapitalinin nasil bu iki iil-
ke arasinda siyasi bir ittifakin yolunu hazirlamakta oldu-
gunu, ve nasil Iran yiizinden Almanya ile Ingiltere ara-
sinda, Cin-borglar yiiziinden biitin Avrupa kapitalistleri
arasinda, ‘vs. bir catigmanin gelismekte oldugunu gosterix-
ken. Iste size, bildigimiz emperyalist catigmalarla kopmaz
baglantis1 iginde barisci «ultra-emperiyalist> ittifaklarin
canlt gercegi! |

Kautsky'nin emperyalizmin en derin geliskilerini giz-
lemesi, Oniinde sonunda, emperyalizmi allayip pullamakla
birdir; ve bu tutum, bu yazarin emperyalizmin siyasi ozel-

liklerini elestirisinde de izler birakmugtir. Emperyalizm

her yere Gzgiirliik icin degil, hakimiyet kurmak icin mii-
cadeleyi sokan finans-kapital ve tekeller donemidir. Siyasi
sistem ne olursa olsun, bu egilimlerin sonucu her yerde
irtica, ve bu alandaki celigkilerin aslri olciide kizigmasi-
dir. Ozellikle, milletler iizerinde baski artar, ve ilhaklar
icin, yani milli bagimsizhfmn ¢ignenmesi igin (giin-.
kii ilhak, millletlerin kendi kaderlerini tayin hak-

(¥) David Jayne Hill, Avrupa'nin Milletlerarast Gelig-
mesinde Diplomasi Tarihi, Cilt I, s: 10.
(##) Schilder, a.g.e. s: 178.
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kinin ¢ignenmesinden bagka birsey degildir, miicadele siddet
kazanir, Hilferding emperyalizmle milletler iizerinde bas-
kinmn artmasi arasindaki baglantiyr isaret etmekte hakli-
dir. «Yeni sOmiiriiye acilan iilkelerde,» diyor, «iceri gi-
ren sermaye geligkileri kizigtirir, davetsiz misafirlere kar-
s1 milli bilince uyanan halklarin durmadan biiyiiyen dire-
nigini costurur. Bu direnis, kolaylikla, yabanci sermayeye
karst tchlikeli tedbirlere doniigebilir. Eski sosyal iligkiler
koklir degisiklige ugrar, «tarihsiz milletlersin eski tarim-
sal yalnizligt son bulur ve bu milletler kapitalist kasirga-
nin igine savrulurlar. Kapitalizm kendisi, yavag yavag, bo-
yunduruk altinda tutulanlara kurtuluglar igin gerekli arag-
lart ve kaynaklari saglar; onlar da bir zamanlar Avrupa’-
da iilkiilerin en yiicesi sayllan amact gergeklestirmeye
koyulurlar: ekonomide ve kiiltiirde Ozgiirliige kavugma
aract olarak, milli biitiinliigii olan bir devletin kurulmasi.
Milli bagimsizhk yoniindeki bu hareket Avrupa sermaye-
sini en baha bicilmez, en vaadkar sOmiirii alanlarinda teh-
dit etmektedir. Avrupa sermayesi igin hakimiyetini stirdiir-
menin tek yolu askeri giiclini artirmaktir.» ¢

. Buna sunu da eklemek gerek: Emperyalizm yalniz
yeni somiiriiye agilan iilkelerde degil, eskiden agilmis olan-
larda da ilhaklara, milletler iizerinde baskinin artmasma,
dolayistyla direnigin artmasina yol acmaktadir. Kautsky bir
yandan emperyalizmin siyasi irticay1 azdirmasina karst ¢1
karken, ozellikle 5nem kazanmig olan bir sorunu karanlikta
birakiyor; Emperyalizm doneminde oportunistlerle birles-
menin imkansizlig, Bir yandan ilhaklara karst  ¢l-
karken, Sbiir yandan itirazlarin1 oportunistlerin en kabul
edebilecegi ve onlara en az zarari dokunacak bir bigimde
ileri siiriiyor. Alman dinleyici kitlesine hitap ettigi halde,
mesela en aktiiel, en onemli konuyu, Almanya’nmin Alsace
- Lorraine’i ilhaki konusunu karanlikta birakiyor. Kauts-

(*) Finans Kapital, s: 478
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ky'nin bu «zihni sapikhigism yerli yerine - oturtabilmek
icin su Ornegi verecegim: Diyelim ki bir Japon,Filipinle-
rin Amerika tarafindan ilhakini kinadi. Soru sudur: Bunu,
Filipinleri kendisi ilhak etmek istedigi icin degil de, bii-
tiin ilhaklardan nefret ettiginden yaptigina herkesi inan-
dirabilir mi? Ve biz Japon’un ilhaklara kars1 verdigi «mii- -
cadele»nin ictenligine ve siyasi diiriistliigiine ancak, Ko-
re’'nin Japonya tarafindan ilhakina ‘karsi savasirsa, ve
Kore’nin Japonya’dan ayrilma &zgiirliigiinden yana ¢ikar-
sa inanilabilecegini kabul etmek zorunda kalmaz muyiz?
Kautsky’'nin emperyalizmi teorik tahlili ile emperya-
lizme yonelttigi ekonomik ve siyasi elestiriye, bastan agag,
Marksizmle hig bir surette bagdasmaz bir ruh, ve emper-
yalizmin temel celigkilerini Ortbas edip gegistirme, ve Av-
rupa is¢i smifi hareketinde oportunizmle birligi her ne
bahasima olursa olsun ayakta tutma gabasi hakimdir.

1916 Ocak - Haziran aylar Toplu Eserler,
.arasinda yazilmighr, Cilt. 22, s: 254-98
lk kez 1917 yili ortasinda

Petrograd Zhizn i1 Znaniye

yayinlar: tarafindan ayrt bir

risale bigciminde yayinlannugtr,



11 . Junius Risalesi'nden

Junius'un yanhs Onermelerinden birincisi, Internati-
onale gurubunun®) besinci tezinde yer aliyor: «Gemi
aziya almig emperyalizm ¢aginda milli savaglar artik miim-
kiin degildir. Milli ¢ikarlar, emek¢i yigmlarni can dilg-
manlar1 emperyalizmin hizmetine kogsmaya yarar kandir-
ma araclan olarak islemektedir sadece.» Bu beyanla so-
na eren besinci tezin basinda, bugiinkii savagin bir emper-
yalist savas oldugu ileri siiriiliiyor. Belki de milli savag-
larin boyle genel olarak inkan, bugiinkii savagin bir mil-
li savas degil, bir emperyalist savag oldugu gercegine par--
mak basalim derken dikkatsiz davranmamn bir sonucu-
'dur, yada bu gergegin istenmeden abartilmasidir. Uzerin-
de durmamiz gereken yanlig bir goriistiir bu; bugiinkii sa-
vagin milli bir savas oldugunu iddia eden yanhs gOriis-
ler karsisinda ¢ogu Sosyal-Demokratlar, yine yanlis ola-
rak, biitiin milli savaglar inkara kalkmuglardir. '

Junius, bugiinkii savagin «emperyalist havasi>nin
. agir bastigina dikkati cekmekte, Subistan’m arkasinda
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Rusya’nin, «Sirp milliyet¢iliginin  ardinda Rus emperya-
lizmi»nin oldugunu, ve bu savaga mesela Hollanda’nin
katilmasinin yine emperyalist bir hareket olacagini, ¢iin-
kii Hollanda’nin 6nce kendi sOmiirgelerini savunacagim,
ikincisi, emperyalist koalisyonlardan biriyle ittifaka gire-
cegini belirtmekte cok hakhdir. Bugiinkii savas igin tar-
tigma gotiirmez bu. Bundan bagka Junius, kendince en
Onemli sorunun «su anda Sosyal - Demokrat siyasetine ha-
kim olan» «milli savag hortlagi» ile miicadele etmek ol-
dugunu belirtiyor (s: 81), ki bu bakimdan da gortiglerinin
hem dogru, hem de yerinde oldugunu kabul etmemiz ge-
rekir,
Yanlis olan, sadece, bu gercegi abartmak, Marksiz-
min gart kogtugu somufluk ilkesinden ayrilmak, bu savas
hakkindaki degerlendirmemizi emperyalizm ¢agmda miim-
kiin olabilecek biitiin savaslara uygulamak, emperyalizme
karst milli hareketleri gOrmezlikten gelmektir. «Milli sa-
“vaglar artik miimkiin degildir> tezinin tek dayanagl, diin-
yamn bir avug «bilyiikks emperyalist devlet arasinda pay
edilmis oldugu; bu nedenle, bir milli savas olarak baglasa
bile her savagin emperyalist devletler yada koalisyonlardan
birinin ¢ikarlarina bagli bir emperyalist savasa doniistiigii
iddiasidir (Junius, s: 81). =
Bu iddianin ne kadar yanlis oldugu agikga ortadadir,
Tabiatta olsun, toplumda olsun, biitiin ayirim gizgilerinin
itibari ve dinamik oldugu, her fenomenin belli kosullarda
kendi karsitina doniisebilecegi Marksist diyalektigin temel
kanunlarindan biridir. Bir milli savas bir emperyalist sa-
vasa dOniigebilir; bunun tersi de miimkiindiir. Iste bir Or-
negi: Biiyilk Fransiz Devriminin savaglari milli savaglar
olarak baglamist1; gergekten de Oyleydiler. bir araya ge-
len karsi-devrimci kiralliklara karst devrimi savunmak
icin girigilen devrimci savaglardi, Ne zaman ki Napoleon
Fransiz Imparatorlugunu kurdu ve Avrupa’nin bazi bii-
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yiik, tutarli ve yerlesik milli devletlerini hiikkmii altina aldy,
o zaman Fransizlarin bu milli savaglari emperyalist sa-
vaglara doniistii; ve bu sefer, Napoleon emperyalizmine
kars: milli kurtulug savaglarim dogurdu.

Biri digerine déniigebilir diye, bir emperyalist savas-
la bir milli savas arasmdaki ayirimi dikkate almayanlar
ancak sofistlerdir. Diyalektik ¢ok kere -Yunan felsefesi
tarihi buna bir ornektir- sofizme koprii olmustur. Ne ki
bizler, yine de diyalektik¢i oldugumuz igin, sofizmle mii-
cadelemizde genel olarak biitin doniigiimleri inkar etme-
yiz; sadece, eldeki fenomeni somut durumunda ve gelis-
me siireci iginde tahlil ederiz.

Simdiki 1914 - 16 emperyalist savaginin bir milli sa-
vasa doniisme ihtimali ¢ok azdir; ciinkii ileriye dogru ge-
lismeyi temsil eden sinif proletaryadir, ve proletarya, objek-
tif olarak, bu savagi burjuvaziye karsi bir i¢ savasa doniig-
tiirme cabasindadir. Bir de su var: ki koalisyonun giigleri
arasinda Onemli hic bir fark yoktur; milletleraras: finans-ka-
pital her yerde gerici bir burjuvazi yaratmistir. Ama bdyle
bir doniisiimiin imkansiz oldugu da ilan edilmemelidir. Eger
Avrupa proletaryas: diyelim yirmi yil eli kolu bagh kalir-
sa; eger simdiki savas Napoleon’unkilere benzer zaferler-
le ve bazi tutarli milli devletlerin boyunduruk altina alin-
masiyla sonuglanirsa; eger Avrupa - digi emperyalizmin
(6zellikle Japon ve Amerikan emperyalizminin) sosyalizme
gecisi de, mesela bu iki iilke arasinda bir savag nedeniyle
'yirmi yil geriye atilirsa, o zaman Avrupa’da bilylik bir mil-
i savag miimkiin olur. Bdyle bir savag Avrupa’yr yirmi
otuz yil geriye atacaktir. Pek muhtemel ki gelisme degildir
bu, ama imkansiz da degildir. Diinya tarihinin hep piiriiz-
siiz bir yol izledigini, hep ileri gittiini, arada bir geriye
dogru devasa adimlar atmadigmi sanmak diyalektige ayki-
ridir, bilimsel degildir, teorik olarak da yanlstir.

Dahas1 var. Emperyalist cagda sOmiirgelerin ve yar -
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somiirgelerin milli savaglari sadece muhtemel degil, kagi-
milmazdir da. Somiirge ve yari - sOmiirge iilkelerde (Cin,
Tiirkiye, Iran) bir milyar insan, yani diinya niifusunun ya-
ridan fazlasi yasityor. Buralarda milli kurtulug hareketleri
ya simdiden ¢ok giiclenmigtir, yada, gitgide gelismekte, ki~
vama varmaktadir. Biitiin savaglar, siyasetin bagka yollar-
dan devamidir. Somiirgelerde milli kurtulug siyasetinin de-
vami, ister istemez, emperyalizme kars: milli savaglar bi-
cimine biiriinecektir. Bu gibi savaglar bugiinkii «biiyiik»
emperyalist devletler arasinda bir emperyalist savagsa yol
acabilir de, agamiyabilir de. Bu birgok etkenlere baglidir.

Ornek: Ingiltere ve Fransa yedi yil savaginda sOmiir-
geler icin dogiistiiler. Yani emperyalist bir savasta dogiis-
tiler (boyle birsey hayli geligskin ¢agdas kapitalizm orta-
minda miimkiin oldugu gibi, kolelik ve ilkel kapitalizm
ortaminda da miimkiindiir). Fransa yenildi ve bazi sOmiir-
gelerini elden cikardi. Bundan hayli zaman sonra Kuzey
Amerika Devletlerinin yalniz Ingiltere’yve karst milli kur-
tulug savagi bagladi. O zaman bugiinkii Birlegik Devletlerin -
baz: kisimlarina sahip olan Fransa ve Ispanya Ingilte-
re'ye bag kaldiran Devletlerle bir dostluk andlagmasi imza-
ladilar, Ingiltere’ye karst besledikleri diismanliktan Otiirii,
yani kendi emperyalist ¢ikarlarimi gozettikleri icin yapti-
lar bunu. Fransiz askerleri Amerikan birlikleriyle ayni saf-
ta Ingilizlere karst savagtt. Burda gordiigiimiiz, bir milli kur-
tulug savasidir; emperyalist rekabetin bu savagtaki yeri
yedektedir ve pek onemli degildir. 1914 - 16 savaginda gor-
diiglimiiz ise bunun tam karsitidir, (belirleyici hakim un-
sur olan emperyalist rekabet yaninda Avusturya - Sirp
Savasinin milli yam pek de Onemli degildir). Onun igin,
emperyalizm kavramm: rastgele uygulamak ve bundan
milli savaglarin «imkansizs oldugu sonucunu g¢ikarmak
sagmaliktir, Mesela Iran, Hindistan ve Cin arasinda kuru-
lacak bir ittifakin bir yada birka¢ emperyalist devlete kar-
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st bir milli kurtulus savasina girigmesi hem miimkiin, hem
muhtemeldir; giinkii boyle bir savag bu iilkelerdeki milli
kurtulus hareketlerinin ardindan gelecektir. Boyle bir sa-
vasin bugiinkii emperyalist devletler arasinda bir sava-
sa doniigiip dOniismiyecegi bircok somut etkene baghdir,
ki bu etkenlerin mutlaka zuhur edecegini sdylemek giiliing-
tiir. ‘

Ugiinciisii, emperyalizm ¢aginda milli savaglar Av-
rupa’da dahi imkansiz sayilamaz. <Emperyalizm cagi» bu-
giinkii savast bir emperyalist savag yapmistir ve (sosyaliz-
min zaferine dek) yeni yeni emperyalist savaglar dogu-
racaktir. Bu «cag» giiniimiizdeki emperyalist devletlerin
izledikleri siyasetlere biitiin emperyalist bir nitelik ka-
" zandirmigtir. Ama bu, mesela kiigiik (ilhak edilmis- yada
milli baski altinda tutulan) iilkelerin emperyalist devletle-
re karst milli savaglara girismelerine engel degildir; bunun
gibi, Avrupa’da biiyiik gapta milli hareketlere de engel
degildir. Junius mesela Avusturya’ya ¢ok makul bir gozle
bakiyor. Yalmiz «ekonomik» etkenleri degil, Ozel siyasi
etkenleri de yeterince hesaba katiyor. <«Avusturya’min i¢
baglarmin eksikligi»ne isaret ediyor ve «Habsburg mo-
narsisinin, bir burjuva devletinin siyasi orgiitii degil, birkag¢
sosyal asalak kliginin meydana getirdigi gevsek bir sebeke»
oldugunu, «tarih agisindan Avusturya - Macaristan’mn tasfi-
yesinin, aslinda hem Tiirkiye’nin par¢alanmasinin bir deva-
nmu, hem de tarihi gelisim siirecinin bir geregi» oldugunu
kabul ediyor. Hemen hemen aym gey bazi Balkan dilke--
leri ve Rusya i¢in de dogrudur. Eger «biiyliks devletler bu
savagta sifir1 tiiketecek olurlarsa, yada Rusya’da devrim
basart kazanirsa, milli savaglar, hem de bagarili milli sa-
vaglar pekala miimkiin olacaktir. Emperyalist devletlerin
miidahalesi pratikte her zaman miimkiin degildir. Bu, iize-
rinde durulmas: gereken bir noktadir. Bir bagka nokta da
sudur: bir dev iilke kargisinda bir kiigiik iilkenin savagta -
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bagart umudu olmayacagn yolundaki si goriise karss,
umutsuz bir savasin da yine bir savas oldugunu sOyleme-
liyiz. Kaldr ki, «devy iilkeler icerisinde isleyen bazi etken-
ler -mesela bir devrim- «umutsuz» bir savagt ¢ok «umut-
Iu» bir savaga gevirebilir.
~ «Millj savaglar artik miimkiin degildir» yanlis gori-
siinii ayrntilanyla inceledik. Boyle yapmamizin bir nede-
ni, bu goriisiin teorik agidan besbelli yanhs olmasmdandir.
Ugtincii Enternasyonalin ancak sulandirilmamis bir Mark-
sizm temeli iizerinde kurulabilecegi bir zamanda «Sol»un
Marksist teoriyi hafife alir bir tutum gostermesi muhakkak
ki ¢cok aci olurdu. Lakin bu yanhs goriis, aym zamanda,
pratik siyaset agisindan da ¢ok zararlidir; ciinkii biitiin sa-
vasglarin gerici savaglar oldugu iddia edildiginden, sagma-
sapan bir «silahsizlanmas propagandasina yol acmakta-
dir. Ayrica milli hareketlere bigane kalmak gibi daha da
sagma, hatta diipediiz gerici bir tutuma yol agmaktadir,
Béyle bir tutum, «biiyiik> Avrupa devletlerinden, yani bir
yigm kiigiik milleti ve somiirge halklarmi ezen milletler-
den kimseler sozde bilimsel bir havayla, «Milli savaglar
arttk miimkiin degildir!> dedikleri zaman, sovenlik olur.
Emperyalist devletlere karst milli savaglar sadece miimkiin
ve muhtemel degil, ayni zamanda kagimilmaz, ilerici ve
devrimcidirler. Ama, tabii, bagarith olmak icin, ya ezilen
iilkelerde yastyan muazzam halk yignlarinin (mesela Hin-
distan ve Cin 6rneginde oldugu gibi yiiz milyonlarca insa-
nin) birlikte harcket etmesi; ya milletlerarasi kosullarda
ozellikle elverigli bir durum (mesela emperyalist devletle-
rin savastan, aralarindaki geligkilerden, vs. bunalip ise
burunlarmi sokamamalar); yada biiyiik devletlerden birin-
de tam o sirada proletaryanin burjuvaziye bas kaldirmasi
sarttir. (Bu sonuncusu, proletaryanin zaferi igin en istenilir
ve elverigli ihtimal olarak, bagta gelir.)
Bununla birlikte Junius’u milli hareketlere bigane kal-
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makla suglamak hakkaniyete sigmaz. En azindan, Sosyal -
Demokrat parlamento grubunun giinahlarindan birinin, Ka-
merun’da birt yerli 6ndere «vatana ihanets. sugundan Sliim
cezasi verilmesine ses gikarmamak oldufuna isaret edi-
yor. (Yerli Onder, anlasilan, savasa karsi bir ayaklanma
orgiitlemeye kalkismisti.) Bagka bir yerde (hald «Sosyal -
Demokratlars arasinda sayilan Legien'ler, Lensch’ler ve
difer namussuzlara ibret olmak iizere) somiirge halklarma
da biitiin diger halklar gibi millet goziiyle bakmak gerekti-
gine parmak basiyor. Acik ve segik olarak soyle diyor:
«Sosyalizm her milletin bagimsiziik ve Szgiirliik hakkuni,
kendi kaderini bagimsiz olarak elde tutma hakkini tani-
mugtir>; «milletlerarasi sosyalizm Ozgiir, bagimsiz ve esit
milletlerin hakkini tanir; fakat ancak sosyalizm yaratabilir
boyle milletleri, ancak sosyalizm milletlerin kendi kader-
lerini tayin hakkini gerceklestirebilir. Ve bu sosyalist siar,»
diyor. Junius, dogru olarak, «biitiin diger sosyalist siarlar
gibi, kurulu diizenin haklihigim ispata degil, ileriye giden
yolu gdstermeye, doniisiim igin faal devrimci siyasetinde
proletaryanin sevkini artirmaya yarar» (s: 77 ve 78). Sos-
yalist diizende dahi milletlerin kendi kaderlerini tayin hak-
ki inkar eden kimi Hollanda ve Polonya Sosyal - Demok-
ratlarinin bugiin benimsedikleri dar goriise ve Marksizm ka-
rikatiiriine biitin Alman Sol Sosyal - Demokratlarinin da
kendilerini kaptirmis olduklarmi sanmak, dogrusu biiyiik
hata olurdu. Bu hatanin &zgiil, Hollandali-Polonyah kok-
lerini bagka bir yerde tartisacagz.

1916 Temmuzunda yazilnug, Toplu Eserler,
1916 Ekiminde Sbornik Sotsial Cilt. 22, s: 308-13
Demokrata’min 1. sayisinda

yaywnlannugtir.

Imza: N. Lenin



p | Kendi Kaderini Tayin
1 2 Hakk Uzerinde
| Tartisma'nin Ozeti'nden

B 6. Bu Konuda «Avrupasyr Somiirgelerden
Ayirdetmek Dogru mudur?

Bizim tezlerimize gore somiirgelerin derhal Ozgiirlii-
ge kavusmalari, kapitalist diizende, milletlerin kendi kader-
lerini tayini, resmi gorevlilerin halk tarafindan segilmesi,
demokratik cumhuriyet, vs. kadar «pratikte imkansiz>dir.
(yani, birkag devrim olmadan gergeklesemez, ve ancak sos-
yalist diizende kalict olabilir). Yine bizim tezlerimize gore,
somiirgelerin Ozgiirliige kavusmalarini istemek, «milletle-
rin kendi kaderlerini tayin hakkim tanimak»tan bagka bir-
sey degildir.

Polonyalt yoldaglar bu fikirlerden hi¢ birine cevap
vermemiglerdir. «Avrupas ile somiirgeler arasinda bir ay1-
rim yapmiya calismiglardir. Yalniz Avrupa igin, &nceden
gerceklesmis ilhaklarin feshine yanagmamakla, tutarsiz il-
. hakecilar durumuna diigmektedirler. Ama somiirgeler bah-
sinde, hic bir sart kosmadan, «Somiirgelerden cikin!» di-
yorlar. o

Rus sosyalistleri «Tiirkistan’dan, Hiva’dan, Buhara’-
dan, vs. ¢ikin,» demeliymigler. Ama eger, Polonya, Fin-
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landiya, Ukrayna, vs. i¢in de aym ayrilma ozgiirliigiini
isterlerse, «iitopyaci»lar ve «bilimsellikten nasibi olmayan
gozityagh kisilers olurlarmig. Oyle iddia ediliyor. ingiliz
‘sosyalistleri «Afrika’dan, Hindistan’dan, Avusturalya’dan
¢ikin!» demeliymisler ama, Irlanda icin ortaya bdyle bir
istek atiimamaliymis. Yanlig oldugu bu kadar agikca orta-
da olan bu ayirimin teorik temeli nedir? Bu soruyu gegis-
tiremeyiz.

Kendi kaderini tayin ilkesine kargi ¢tkanlarin basta
gelen «dayanak»lari, bunun <uygulanabilir olmamasi»dir.
«Ekonomik ve siyasi yogunlagmaya» atifta da ince bir
farkla ayni diigiince dile getirilmektedir.

Muhakkak ki sémiirge ilhakiyla da yogunlagma olur.
Eskiden somiirgelerle Avrupa halklari -hig degilse bunlarin
¢ogunlugu- arasinda ekonomik bir ayirim vardy: somiirge-
ler meta miibadelesi iliskileri icine sokulmuglar, fakat ka-
pitalist iiretim iligkileri igerisine sokulmamiglardi. Emper-
yalizm bunu degistirmigtir, Emperyalizm, bagka seyler ara-
sinda, bir de sermaye ihraci demektir.

Kapitalist iiretim gittikce artan bir oranda sOmiirgele-
re gotiiriiliyor. Somiirgeleri Avrupa finans - kapitaline ba-
gimliliktan kurtarmak miimkiin degildir. Askeri agidan ol-
dugu kadar yayilma agisindan da, sémiirgelerin ayrilmalar:
pratikte, genel kural olarak, ancak sosyalist diizende miim-
kiindiir; kapitalist diizende ancak bir istisna olarak, yada
hem sOmiirgelerde, hem de metropollerde bir dizi ayklan-
ma ve devrim bahasina miimkiindiir.

Avrupa’nin bagiml iilkelerinin ¢ogu, kapitalist gelisme
bakimindan, s6miirgelerden ileri iilkelerdir (ama hepsi de-
gil: istisnalar Arnavutluk ve Rusya’daki bir¢ok Rus ol-
mayan milletlerdir). Oysa milletler iizerinde baskiya ve
ithaklara kars: direnisi artiran da yine budur. Dogrudan
dogruya bu nedenle, kapitalizmin geligmesi Avrupa’da bii-
tiin siyasi kosullarda (ayrilma dahil), somiirgelerde oldu-
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gundan daha ¢ok teminat alundadir... «Orda», diyorlar
Polonyali yoldaslar, somiirgelerden bahisle (1,4), «kapita-
lizm hala iiretim giiglerini bagimsiz olarak gelistirme gore-
viyle karst kargiyadir...» Bu, Avrupa’da daha da gok go-
ritliiyor: hig siiphe yok ki kapitalizm iiretim giiclerini Po-
lohya’da, Finlandiya’da, Ukrayna'da ve Alsace’da, Hindis-
tanda, Tiirkistan’da, Misir’da ve difer dogrudan, dogruya
somiirge iilkelerde oldugundan daha esasli, daha hizli ve
daha bagimsiz olarak gelistirmekted'ir. ‘Meta iireten bir
toplumda sermaye olmaksizin bagimsiz gelisme, hatta hig
bir gelisme soz konusu olamaz. Avrupa’da bagiml milletle-
rin hem kendi sermayeleri vardir, hem de depisik sartlar-
da sermaye bulma imkanlari vardir. Somiirgelerin kendi
sermayeleri ya hig yoktur, yada sozil edilmeye degmeyecek
kadar azdir ve finans -kapital kosullarmda hi¢ bir somiirge
siyasi bagimlilik sartina uymaks1zm’ sermaye bulamaz. Ne-
dir o halde, biitin bunlardan sonra, sdmiirgeleri derhal
ve kayitsiz sartsiz bagimsizha kavusturma isteginin anla-
m1? Daha cok, amiyane,.karikatiir -¢«Marksists anlamda
«iitopyac1», Polonyali yoldaslarin ne yazik ki peslerine
takildiklar1 Struve’lerin, Lensch’lerin, Cunow’larm kullan-
digt anlamda «iitopyaci»> oldugu ortada degil mi? Alsta-
gelenin diginda, harcialemin diginda ne varsa, devrimci
olan ne varsa, burada «iitopyact» damgasint yiyor. Oysa
her tiirden devrimci hareketler -milli hareketler dahil- Av-
rupa’da somiiirgelerde oldugundan daha miimkiin, daha
pratik, daha cetin, daha bilingli ve yenilgiye ugratilmasi
daha gii¢ hareketlerdir.

Polonyal yoldaslar (1,3), sosyalizm «stmiirgelerdeki
geri kalmis halklara hiikmetmeden onlara karsihiksiz kiiltiir -
yardimu yapabilecektir,» diyorlar. Bu dogrudur. Fakat bii-
yiik bir milletin, sosyalizm safina gegen biiyiik bir devletin
«karsiliksiz  kiiltiir yardimi» sayesinde kiigiik ve ezilen
bir Avrupa milletini kendine cekemiyecegini farzetmemiz
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i¢in ne sebep vardir? Avrupa’nin ufak fakat kiiltiirlii ve ¢ok
sey talep eden bagimli milletlerini biiyiik sosyalist devlet-
lerle birlesmeye g¢ekecek olan sey, Polonya Sosyal - Demok
ratlarinin s6miirgelere «ihsan» ettikleri ayrilma 6zgiirliigiin-
den bagka birsey degildir; ciinkii sosyalist diizende biiyiik
bir devlet demek, giinde su kadar daha az galisma saati,
ve su kadar daha ¢ok licret demektir. Emekgi halk yiginla-
11, kendilerini burjuva boyundurugundan kurtardik¢a, o
«kiiltiir yardimi» ugruna, biiyiik ve ileri sosyalist millet-
lerle birlesmeye, kaynagmaya dogru gitmekten kendilerini
alamayacaklardir; yetér ki, daha diin onlar1 baskr altinda
tutanlar, yillar boyu ezilen milletlerin hayli geliskin demok-
ratik gururlarini incitmesinler ve yeter ki bu milletlere, dev-
let kurmak, yani «kendi 6z» devletlerini orgiitleme tecrii-
besini gegirmis olmak dahil, hergeyde esitlik tanimsin. Ka-
pitalizmde bu «tecriibe» savas, yalmzlik, igine kapalilik
demektir ve de (Hollanda, Isvigre gibi) imtiyazli kiigiik
milletlerin dar goriigli  bencillifi demektir. Sosyalizmde
emekgiler kendileri, sirf yukarda s6zii edilen salt ekonomik
yararlar ugruna hi¢ bir yerde icine kapalilifa razi olmiya-
caklar, bu arada siyasi bigimlerin gesitliligi, ayrilma 6zgiir-
ligii ve devlet Orgiitlenmesinde tecriibe -biitiin bigimleriyle
devlet tiikenip gidene kadar bunlarin hepsi olacaktir- zengin
ve kiiltiirlii bir hayatin temeli, milletlerin her giin biraz da-
ha birbirlerine yaklagip kaynagacaklarinin teminat: olacak-
tir,

Somiirgeleri ayr1 bir yere koyup Avrupa’ya karg: ¢ikar-
makla, Polonyali yoldaslar, biitiin yanlis iddialarin1 bir an-
da ¢okerten bir geligkinin igine diismiislerdir.

B 9. Engels’in Kautsky'e Mektubu

O vakitler daha hila Marksist olan Kautsky,‘ Sosya-
lizm ve Somiirge Siyaseti adlt risalesinde (Berlin, 1907),
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Engels’in 12 Eyliil 1882°de kendisine yazdifz bir mektu-
bu yaymladi. Uzerinde tartighgimiz konu bakimindan bu
mektup ¢ok ilgingtir. Esas kismi goyle: .
«Bana kalirsa esas somiirgeler, yani Avrupahlarm ya-
sadif iilkeler -Kanada, Giiney Afrika, Avusturalya- hep
bagimsiz olacaklar; 6te yandan, yerli halklarm yagadigy,
dogrudan dogruya boyunduruk altma alinmis olan iilke-
ler -Hindistan, Cezayir, Hollanda’nin ve Portekiz’in somiir-
geleri- bir siire igin proletarya tarafindan devr almip ola-
bildigi kadar kisa bir zamanda bagimsizliga gotiiriilmeli-
dirler. Bu siirecin nasil gelisecepini sdylemek zor. Hindis-
tan belki, hatta biiyiikk ihtimalle, bir devrim yapacaktir.
Kendi kurtulugu igin savasan bir proletarya somiirge sa-
vaglarina girisemiyecegi igin, devrimin siirecini tamamla-
masi beklemek gerekecektir. Tabii her tiirlii yitkima sebep
olmadan sonuglanmiyacaktir devrim ama, biitiin devrim-
lerde goriilen birgeydir bu. Aynisi bagka yerlerde de, mese-
_ la Cezayir ve Misir'da da olabilir ve bizim i¢in muhakkak
ki en iyisi budur. Buradaki igimiz bize yeter giinkil. Avru-
pa ve Kuzey Amerika bir kez yeniden Orgiitlensin, &yle
muazzam bir gii¢ ve dyle bir Srnek saghyacak ki, yar - me-
deni iilkeler kendi istekleriyle onlarin izinden gidecekler.
Hig degilse ekonomik ihtiyaglar bunu zorunlu kilacak. Ama
ondan sonra bu iilkelerde, sosyalist Orgiitlenmeye varma--
dan 6nce, ne gibi sosyal ve siyasi evrelerden gegmek zorun-
da kalacaklar, bu konuda bence bir takim bos faraziyeler-
den bagka birgey ileri siiriilemez. Yalniz birgey kesindir: za-
fere ulagan proletarya, kendi zaferine zarar vermeden, hi¢
bir yabanci millete zorla bir nimet bahsedemez. Ama tabii
bu, hi¢ bir surette, gesitli savunma savaglari olmayacak
demek degildir...»
_ Engels, yalniz bagina «ekonomik» etkenin biitiin gig-
likleri hemen ortadan kaldiracagini kesinlikle sanmiyor.
Ekonomik bir devrim biitiin halklar: sosyalizm icin gayrete
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getirecektir; fakat ayni zamanda -sosyalist devlete kargi-
devrimler ve savaglar da miimkiindiir. Siyaset zorunlu ola-
rak kendini ekonomiye uyduracaktir ama derhal, yada hig
bir piirizle kargilasmadan, kendiliginden, dogruca degil.
Engels yalniz bir ilkenin, mutlak olarak enternasyonalci bir
ilkenin «kesins oldugundan s6z ediyor; ve bunu biitiin
«yabanci milletler»e, yani yalniz somiirge iilkelerine degil,
hepsine uyguluyor: onlara zorla nimetler bahsetmek, pro-
letaryanin zaferine zarar vermek olacaktir.

Sirf bir sosyal devrim yapt: diye proletarya ermig olup
hatalara, zaaflara, diismeye bagisiklik kazanacak degildir,
Fakat hatalar1 (ve bencil ¢ikarlar, bagskalarina yiik olma)
sayesinde eninde sonunda bu gercegi anltyacaktir.

Biz Zimmerwald Solundan olanlar, hepimiz, mesela
1914’de sovenligi savanmak ugruna Marksizme ihanet eden
Kautsky ile su ayni inanci paylasiyoruz: sosyalist devrimin
¢ok yakin gelecekte gergeklesmesi miimkiindiir, «Giin me-
selesi» demigti Kautsky kendisi, bir keresinde. Milli diis-
manliklar o kadar ¢abuk kayiplara karigmiyacaktir: ezilen
bir milletin kendisini ezen milletten nefreti -pekala megru
bir nefret- daha bir siire devam edecektir. Bu duygu ancak
sosyalizmin zaferinden sonra, ve milletler arasinda tam de-
mokratik iligkiler kurulduktan sonra silinecektir. Eger sos-
yalizme bagli kalacaksak, yignlari simdiden enternasyonal
bir ruhla egitmek zorundayiz; hakim milletler iginde, ezi-
len milletlerin ayriima ozgiirliigiinden yana ¢ikilmaksizin
buna imkan yoktur.

W 10. 1916 Irlanda Ayaklanmas:

Tezlerimiz, teorik goriiglerimizin mihenk tagi -olmast
gereken bu ayaklanmadan ‘6nce yazilmugti,

Kendi kaderini tayin ilkesine karst ¢ikanlarin goriig-
lerd su sonuca variyor: Emperyalizm tarafindan ezilen kii-



® 224 ©

clik milletlerin bir canhihp kalmamustir; bu milletler em-
peryalizme kars1 hi¢ birsey yapamazlar; bunlarm salt mil-
li emellerinin desteklenmesinden hi¢ bir hayir gelmez, vs...
1914 - 1916 emperyalist savasi bu sonuglar1 giiriiten olgu-
lar getirmigtir.

Savag, Bat1 Avrupa milletleri ve genel olarak emper-
yalizm igin bir buhran donemi oldu. Biitiin buhranlar res-
miyeti bir yana brrakir, dis kabuklari soyar, artik ise ya-
ramaz olani siler atar, yeni kaynaklari, giicleri agifa ¢ika-
t1r. Bzilen milletlerin hareketi agisindan bu buhran neyi agi-
ga gikarmistir? Somiirgelerde birkag ayaklanma tegebbiisii
olmugtur; ve hakim. milletler, tabii, bunu askeri sansir
yoluyla Ortbas etmek igin ellerinden geleni yapmislardir.
Buna ragmen Ingilizlerin Singapur'da Hint askerleri ara-
sinda c¢ikan bir ayaklanmayi vahgetle bastirdifi; Fransiz
Annam’da (Nache Slovo’ya bakiniz) ve Alman Kamerun’-
unda (Junius risalesine bakiniz) ayaklanma tesebbiisleri ol-
‘dugu; Avrupa’da da bir yanda Irlanda’da bir ayaklanma
oldugu ve askerlik hizmetini Irflanda’ya uygulamayi goze
alamiyan «ozgiirliik asigi» Ingilizlerin hareketi idamlarla
bastirdigt; obiir yandan, yine Avrupa’da Avusturya hiikii-
metinin Cek Diet iiyelerini «vatana ihanet»ten oliim ce-
zasina carptirdigl, ve ayni «sugrtan bazi ¢ek alaylarmm
oldugu gibi kursuna dizdigi bilinmektedir.

Muhakkak ki bu liste tam degildir. Yine de, sunu
ispat ediyor: - emperyalizmin gecirmekte oldugu buhran
nedeniyle, hem somiirgelerde, hem de Avrupa’da milli
ayaklanmalar alevlenmis ve karakusi baski tehditleri ve ted-
birlerine ragmen, milli dostluk ve diismanltk duygulart ken-
dini gostermistir. Biitiin bunlar, emperyalizmin buhram tam
doruguna varmadan, emperyalist burjuvazinin iktidarinin
kokiine heniiz dinamit konulmadan (bir «yipratma» sa-
vast belki bunu gergeklestirecektir, ama heniiz bdyle bir-
sey yoktur), ve emperyalist iilkelerdeki proletarya hare-

7



® 225 ©

ketleri giic kazanmadan olmustur. Peki savas tam bir bit-
kinlige sebep oldugunda, yada hi¢ degilse iilkelerden birin-
de, 1905°te carligin bagina geldigi gibi, burjuvazinin giicii
proleter miicadelesinin darbeleri altinda sarsildiginda ne
olacaktir? '

Bazi Sollari da arasina alan Zimmerwald grubunun
yayin organi Berner Tagwacht'da 9 Mayis 1916’da Irlan-
da ayaklanmas: iizerine bir makale yayinlandi. Makalenin
bashgi, «Bu Perde Burda Kapanmistirs, imza K. R. idi.
Makale, Irlanda ayaklanmasinin diipediiz bir «darbe hare-
keti» (putsch) oldugunu ileri siiriiyordu; ¢iinkii, yazara go-
re, «Irlanda sorunu bir tarim sorunu» idi. Koyliiler reform-
larla yatistinilmigt: ve milliyetgi hareket sadece bir «sehirli
kiigiik burjuva hareketi olarak kalmisti; cikardifi biiyiik
patirdiya ragmen, biiyiik bir sosyal destege sahip degildi.»

Bu son derece kati ve bilgicce degerlendirmenin, bir
Rus milli - liberali, Kadetlerden Bay A. Kulisher'in de-
gerlendirmesiyle aymi gizgiye diistiigiine sagmamak gerek.
Kulisher ve ayaklanmaya «Dublin darbesi» yaftasini yapis-
tirmustir (Reg, No. 102, 15 Nisan 1916).

Umulur ki, «kendi kaderini tayin» ilkesini reddetmek
ve ufak milletlerin milli hareketlerini kiiciimsemekle igine
diigtiikleri batagmn farkinda olmayan birgok yoldaslarimiz,
bir * Sosyal - Demokratla, emperyalist burjuvazinin bir
temsilcisinin fikrlerinin boyle ¢kazara» ¢akismasi kargisin-
da nihayet gercegi goreceklerdir.

Bilimsel anlaminda «putsch» terimi ancak su durum-
da kullanlabilir: ayaklanma tesebbiisiiniin ardinda bir
komplocular yada ahmak manyaklar takimindan gayri bir-
sey olmadig1 ortaya ¢ikmigsa, ve tesebbiis yignlardan hig-
bir destek sagliyamamigsa. Cesitli sinifsal ¢ikar asamalar
ve ittifaklardan gegen yillanmig Irlanda milli hareketi, 6zel-
likle, Amerika’da biiyiik kalabaliklarin katildigt bir Irlan-
da Milli Kongresinde kendini gosterdi. (Vorwarts, 20 Mart
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1916); Kongre, Irlanda’nin bagimsiz olmasini istedi. Hare-
ket bir de sokak savaglarinda kendini gOsteriyor. Yiginlar
icinde ajitasyon, gosteriler, gazete kapatmalar, vs. ile ge-
" gen uzun bir dopemden sonra patlak veren bu sokak sa-
vaglarmi sehir kii¢iik burjuvazisinin bir kesimi ile iggile-
rin bir kesimi yiiriitiyor. kim bdyle bir ayaklanmaya
«putschy. derse, ya kasarlanmig bir gerici, yada sosyal dev-
rimin canli bir fenomen oldugunu kavramaktan aciz, zaval-
It bir doktrinerdir?

Somiirgelerde ve Avrupa’da kiiciik milletlerin ayak-

lanmalar1 olmaksizin, biitiin dnyargilariyla kiiciik burjuva-

*zinin bir kesiminin devrimci patlamalar olmaksizin, siyasi
bilince varmamis proleter ve yar - proleter yiginlarm top-
rak agalari, kilise ve kiralligin baskisina kargi, milli baski-
ya kargi hareketleri olmaksizin sosyal devrimin miimkiin
olabilecegini sanmak, sosyal devrimi reddetmektir. Sanki
bir ordu bir yerde safa girecek ve, «Biz sosyalizm istiyo-
ruz,» diyecek, bir bagka ordu bir bagka yerde safa girecek,
«Biz emperyalizmden yanayiz,» diyecek ve bu sosyal dev-
rim olacak! Ancak bdylesine giiliing, boylesine kakavan
bir goriise sahip olanlar Irlanda ayaklanmasina, «putsch»-
dur diyerek, kara galabilirler.

Kim ki «safs bir sosyal devrim beklemektedir, asla
muradina ermiyecektir. Boyleleri devrimin ne oldugunu an-
lamanmug lafta devrimcilerdir.

1905 Rus Devrimi bir burjuva - demokratik devrimiy-
di. Halkin biitiin hognutsuz sinif gurup ve unsurlarinin ka-
tildigt bir dizi savagi iceriyordu. Bunlar arasinda en kaba
onyargilara, en belirsiz, en acayip miicadele amaglarina
kendilerini kaptirmis yiginlar vardi; Japon parasi alan kii-
¢lik gruplar vardi; vurguncular, maceracilar, vs. vardi. Fa-
kat objektif olarak, yigin hareketi g¢arlifin belini kiriyor,
demokrasiye yol agiyordu. Bu nedenle, sinif bilincine var-
mig ig¢iler devrime Onderlik ettiler.
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Avrupa’da sosyalist devrim, her tiirlii ezilen ve hog-
nutsuz unsurlann yigm miicadelesinin patlak vermesinden
bagka birgey olamaz. Kiiciik burjuvazinin ve geri isgilerin
bazi kesimleri de ka¢inilmaz olarak buna katilacaklardir.
-bunsuz yigin miicadelesi miimkiin degildir, bunsuz hicbir
‘devrim miimkiin degildir-; ve yine kaginilmaz olarak  bun-
lar harekete kendi Onyargilarini, gerici hayallerini, zaafla-
rim ve yanliglarmm da getireceklerdir. Fakat, objektif olarak,
sermayeye saldiracaklardir; ve, devrimin bilingli Onciisil,
ileri proletarya, gesitli renklere biiriinen, ahenksiz, alaca,
dig goriiniigii bakimindan parca bélilkk bu yigin miicadele-
sinin bu objektif dogrusunu dile getirerek, miicadeleyi bir-
lestirip 'yonetme imkanmi bulacak, iktidari ele gegirecek,
bankalara el koyacak, herkesin (ama farkli nedenlerle!)
nefret ettigi trostleri miilksiizlestirecek ve daha bagka dik-
tatorce tedbirler ‘alacaktir. Bunlar, tiimiiyle, burjuvazinin
devrilmesi ve sosyalizmin zaferi olacaktir; ama, sosyaliz-
min zaferi kendini kiigiik burjuva kalintilardan derhal
«arindiracaks degildir.

Polonya tezlerinde (1,4), Sosyal - Demokrasi «Av-
rupa’da devrimci buhrant kizigtirmak igin [yazarin italikle-
ri], genc sOmiirge burjuvazisinin Avrupa emperyalizmine
karg1 miicadelesinden yararlanmalidir,» deniliyor.

Bu bakimdan Avrupa'y:r somiirgelerle hi¢ kargilagtir-
mamak gerektigi ortada degil mi? Avrupa’da ezilen millet-
lerin miicadelesi, ayaklanmaya ve sokak savaslarina kadar
varabilen, ordunun ve sikiynetimin demir disiplinini ki-
rabilen bir miicadele, uzak bir sdmiirgede gok daha ileri git-
mig bir isyandan ¢ok daha biiyiik bir dlciide «Avrupa’da
devrimei buhran1 kizistiracakstir. Ingiliz emperyalist bur-
juvazinin iktidarina Irlanda’da bir bagkaldiriyla indirilecek
darbe, siyasi bakimdan, Asya yada Afrika’da indirilecek
aym giicte bir -darbeden yiiz kat daha anlamhdir.

Fransiz soven basini, daha gegenlerde, Belcika’da Oz-
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giir Belgika adinda illegal bir derginin on sekizinci say1-
sinin yayinlandigini bildiriyordu. Fransa’nin soven basini-
nin yazdiklarinm ¢ogu yalandir, tabii; fakat bu haber dog-
ruya benziyor. Soven, ve Kautsky’ci Alman Sosyal - De-
mokrasisi savag baglyali iki yil oldugu halde hald kendine
bir serbest basm kuramamigken, askeri sansiire kuzu kuzu
boyun egmigken (Sol Radikal unsurlarin, sansiire ragmen,
risaleler ve manifestolar yaymladiklarm teslim etmek ge-
rekir), ezilen bir medeni millet, bugiine dek goriilmemis az-
ginlikta bir askeri baskiya bir devrimci protesto orgam ku-
rarak, tepki gostermistir! Tarihin diyalektigi Oyle isliyor
ki, emperyalizme karsi miicadelede bagimsiz bir etken ola-
rak giigsiiz kalan kiiciik milletler, gercek anti - emperyalist
giiciin, sosyalist proletaryanin sahnede gOriinmesine yar-
dimci bir rol oynuyorlar.

Bu savasta genel kurmaylar, diisman saflarindaki her
tiirlii milli ve devrimci hareketten yararlanmak igin ellerin-
den geleni ardlarmma komuyorlar: Almanlar Irlanda ayak-
lanmasindan, Fransizlar Cek hareketinden yararlaniyorlar,
vs. Kendi a¢ilarindan gayet dogru hareket ediyorlar. Ciddi
bir savasta ciddi bir tutum, diisgmanin en ufak bir zaafin-
dan dahi yararlanmayi, hig bir firsati kagirmamayi gerekti-
rir. Ne zaman, nerede, ve ne giigle bir barut deposunun
«patlayacagl» onceden bilinemez ctinkii. Eger proletaryanin
sosyalizmi hedef tutan biiyiik kurtulus savaginda, buhram
kizigtirmak ve yaygin kilmak icin, emperyalizmin dogurdu-
gu her bir felakete kars1 her tiirlii halk hareketinden yarar-
lanmay1 bilmeseydik, ¢ok beceriksiz devrimciler olurduk.
Bir yandan milletler iizerinde her tiirlii baskiya «karst» ol-
dugumuzu bin bir makamda tekrarlayip -dururken, &biir
yandan ezilen bir millet iginde bazi smiflarin en hareketli,
en bilingli- kesimlerinin milleti ezenlere karst kahramanca
ayaklanigin1 bir «putsch» diye nitelendirseydik, biz de Ka-
utsky’cilerin hamakat diizeyine inmis olurduk.
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Irlandalilarm talihsizligi, vaktinden &nce, proletarya-
nmn Avrupa ayaklanmasi heniiz olgunlasmaya vakit bula-
"‘madan bagkaldirmis olmalaridir. Kapitalizm, cesitli bagkal-
dir1 yuvalarmin kendiliklerinden derhal -geri déniisler, ye-
nilgiler olmaksizin- birlesmelerine elverecek kadar ahenkli
bir yapiya sahip degildir. Beri yandan, ayaklanmalarin
farkli zamanlarda, farkli yerlerde ve cesit gesit olmast da
genel harekete yayginlik ve derinlik saglamaktadir. Ne ki
yigmlar ancak bdyle vakitsiz, miinferit, daginik, ve o yiiz-
den basarisiz devrim hareketlerinde tecriibe ve bilgilerini
artirirlar, giic kazamr, gergek oOnderleri olan proleterleri
tanirlar; ve bu yoldan, giderek, genel saldinya hazirlanir-
lar. Nasil ki, 1905 genel saldirisina da bazi grevler, mahal-
i ve milli gosteriler, ordu isyanlari, kdylii ayaklanmalar,
vs. zemin hazirlamist.

1916 Temmuzunda yazilmig Toplu Eserler,

Ekim 1916’da Shornik ‘ Cilt. 22, s5: 337-39,
Sotsial - Demokrata’mn 1. say:- 325-58

sinda yayinlannmusar.,
Imza: N. Lenin



| Bir Marksizmin
1 3 Karikatiirii ve ‘
Emperyalist Ekonomizm'den

W 6. P. Kievski’nin Ortaya Atup Carputtig
- Diger Siyasi Sorunlar.

Tezlerimizde, somiirgelerin zgiirlige kavugmalarnin
milletlerin kendi kaderlerini tayinleri demek oldugunu be-
lirtmistik. Avrupalilar ¢ok kere somiirge halklarmin da
milletler olduklarim1 unutuyorlar; gelgelelim, bu unutkan-
lifa gbz yummak, sovenlige g6z yummakla birdir.

P. Kievski'nin «itiraz»1 var:

Saf somiirgelerde «kelimenin dogru anlaminda bir
proletarya yoktur» (Boliim. II). «Kimin igin, o halde, ‘ken-
di kaderini tayin’ siar1 ortaya atiimaktadir? Somiirge bur-
juvazisi icin mi? Fellahlar igin mi? Kdoyliiler i¢in mi? Mu-
hakkak ki, hayir. Sosyalistlerin [italikler Kievski'nindir] so-
miirgeler i¢in kendi kaderlerini tayin hakk: istemeleri sag-
madir. Clinkii iscilerin olmadig; iilkelerde bir isci sinift par-
tisi giarlari atmak genel olarak sagmadir.»
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P. Kievski'nin 6fkesine ve bizim gdriisiimiizii «<sagmas-
Iikhi suclamasina ragmen, bize kalirsa asil onun iddialar:
yanlistir. Sadece ardlarindan kimsenin gozyast dékmedigi -
miiteveffa Ekonomistler,?) Yalniz isciler igin «bir isci par-
tisi siarlart» atildigma inanirlards, Hayir, bu siarlar bii-
tin calisan niifus icin, biitiin halk igin atilmaktadir. Bi-
zim programimizin demokratik kismi -Kievski onun « genel
olaraksy anlamu iizerinde hig diigiinmemistir- dogrudan dog-
ruya halkin biitiiniine hitap eder; orda «halkstan s6z et-
memizin nedeni budur,*#*

Somiirge ve yart - somiirge milletlerin niifusu bir mil-
yari bulmaktadir demistik. P. Kievski o somut iddiay: ¢ii-
riitmek zahmetine katlanmamigtir. Bu bir milyar insanin
yedi yiiz milyonu agan bir kismi is¢ilerin var oldugu yerler-
de (Cin, Hindistan, Iran, Misir) yasamaktadir. Fakat jsci-
leri olmayan, sadece kéle - sahipleriyle kéleleri olan sémiir-
ge iilkelerinde, vs. <kendi kaderini tayin hakki»ni istemek,
sagma olmak §8yle dursun, her Marksist icin bir zorunlu-
luktur. Bu sorun iizerinde biraz kafa yorsayd: Kievski bu-
nun farkma varirdr herhalde. Bunun gibi, <kendi kaderini
tayin»in her zaman iki millet <igin, ezilen milletle Aakim
millet i¢in ileri siiriildiigiinii de anlard.

Kievski'nin bir bagka «<itiraz»:;

<Bu nedenlé, somiirgeler konusunda biz kendimizi
olumsuz bir siarla, yani sosyalistlerin kendi hiikiimetlerini
‘sOmiirgelerden ¢ikmaya’ cagirmalartyla sinirlariz. Kapita-

(*) P. Kievski, A, Martinov ve Siirekasmin 1899.1901'de
Yazdiklarimt bir kere daha okursa iyi eder. «Kendi»
iddialarimn bir gofuna orada rasthyacaktir.

(¥%) «Milletlerin kendi kaderlerini tayininne karsi ¢ikan
baz1 garip kigiler, «Milletler»in smuflara ayrilmms
olmalarmm ileri siirlip bizim gortislerimizi ciiriittbmeye
kalluyorlar. Bu gibi marksist karikatiirlerine her
zaman verdigimiz cevap sudur: progranumizin de-
mokratik lkisminda c«halk tarafindap hijkiimet»ten
86z edilmektedir,
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lizm gevresinde gergeklesmesi imkansiz olan bu istek . em-
peryalizme kargi miicadeleyi siddetlendirmeye yarar, fa-
kat gelisme yoniiyle celiskiye diismez; ciinkii sosyalist top-
lumun sOmiirgeleri olmayacaktir.»

Yazarm siyasi siarlarin teorik muhtevalan iizerinde
bir nebzecik olsun diisinme yeteneksizligi yada isteksiz-
ligi sagilacak sey dogrusu! Kesin teorik muhtevasi olan bir
siyasi terim yerine bir propoganda laft kullanmakla duru-
mun degisecegine mi inanmamiz isteniyor? «Somiirgelerden
¢tkin,» demek, teorik bir tahlilden kagmak, propoganda
laflarinin ardina gizlenmektir! Ciinkii Parti propogandaci-
larimizin her birinin, Ukrayna, Polonya, Finlandiya, vs. ile
ilgili olarak g¢arlik hiikiimetinin (¢<kendi hiikiimeti»nin)
«Finlandiya’dan, vs. ¢tkmast»>m istemeye hakki vardir. Ne
ki akilh propogandaci, suf miicadeleyi «giddetlendirelim»
diye olumlu yada olumsuz siarlar atilmiyacagini bilir. Yal-
mz Aleksinski gibiler, <olumsuz» «Kara - Yiiz Du-
masmdan ¢ikmy siarinin belli bir kotiiliige karst miicadele-
yi «siddetlendirme> niyetinden Gtiirii hakli oldugunda dire-
nebilirler. !

Miicadelenin siddetlendirilmesi, subjektif unsuru abar-
tanlarin  gevezeliginden bagka bir sey degildir. Bunlar
Marksizmin su geregini unutuyorlar: her siar ekonomik
gerceklerin, siyasi durumun, ve siarin tagidigt siyasi anla-
mimin kesin bir tahlili ile dogrulanmak zorundadir. Bunu
kafalara boyle adeta tokmakla sokmak zorunda kalmamiz
fiziicli birgey ama, elden ne gelir?

Biz teorik bir sorunun teorik tartigmasini propoganda
cighiklariyla kisa kesme aligkanhifini cok iyi biliriz. Koti
bir aligkanliktir bu. «SOmiirgelerden ¢ikmn> siarmin tek
bir siyasi ve ekonomik anlami vardir: Somiirge milletlerin
ayrilma ozgiirliigi, ayr1 bir devlet kurma Szgiirliigii! Eger,
P. Kievski'nin sandig1 gibi, emperyalizmin genel kanunlar
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milletlerin kendi kaderlerini tayinini 6nliiyor ve onu bir
iitopya, aldanmaca, vs., vs. yapiyorsa, o vakit nasil olur
da, eger diisinmekten vazgegmediysek, diinya milletlerinin
¢ogu i¢in bu genel kanunlardan bir istisna yapabiliriz? P.
Kievski’nin «teorissinin bir teori karikatiirii oldugu besbel-
li ortadadir.

Somiirge iilkelerin muazzam ¢ogunlugunda meta iire-
timi kapitalizm ve finans - kapital baglari mevcuttur, Ma-
dem «sOmiirgelerden ¢ikims» siart meta tiretimi, kapitalizm
ve emperyalizm agisindan «bilimsellige aykiri» ve «iitop-
yacil» bir istektir, hatta Lensch, Cunow ve digerleri tara-
findan bile «ciiriitiilmiig»tiir, nasil olur da emperyalist iil-
keleri ve onlarm hiikiimetlerini «sémiirgelerden ¢tkmaya»
cagirabiliriz? -

Yazarin muhakemesinde diigiincenin zerresi dahi mev-
cut degildir!

Su gercek iizerinde hi¢ diisinmemistir: somiirgelerin
kurtulusu, ancak «bir dizi devrim olmaksizin gergeklege-
mez» anlaminda, «gerceklesemiyeceks» birgeydir. Avrupa’da
bir sosyalist devrimle birlikte bdyle birseyin pekala gercek-
legebilir oldugunu hi¢ diisiinmemistir. Bir sosyalist toplu-
mun yalmz sémiirgeleri deil, genel olarak bagimli millet-
leri olmiyacagim hi¢ diisiinmemigtir. Tartighigimiz konu
agistndan Rusya’min Polonya’ya «sahip olmast» ile Tiir-
kistan’a «sahip olmasi» arasinda hi¢ bir ckonomik yada
siyasi fark olmadigini hi¢ diisiinmemigtir. Bir «sosyalist
toplumsun somurgelere ayrilmayr salik verme anlammda
degil, sadece onmlara serbestce ayrilma hakkin: tanima
anlamimda «somiirgelerden ¢ikmayr» isteyecegini hic dii-
siinmemigtir,

Ayrilma hakki ile ayrilmay: salik verme arasida yap-
tigimz bu ayrimdan dolay: P. Kievski bizi hokkabazlikla
sugluyor ve bu yargisini isgilerin goziinde «bilimsel olarak
dogrulamak> i¢in sunlart yaziyor:
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«Bir propogandaciya proletaryanin samostiinost (Uk-
rayna igin siyasi bagimsizlik) hakkinda ne diisiinmesi ge-
rektigini sordugunda, sosyalistler ayrilma hakkinmn tanm-
mast igin ¢aligirlar, fakat ayrilmanin aleyhinde propoganda
yaparlar cevabim alirsa, bir isci ne diisiinstin?»

Bu soruya oldukca dbgru bir cevap verebilecegimi
santyorum: Her akli bagmda is¢i, Kievski’'nin diigiincesini
bilmedigini diigiinecektir.

Akl baginda her isci soyle «diisiinecektir:» P. Kievski
biz iscilere «sOmiirgelerden cikin» diye haykirmamizi sdy-
liiyor. Yani biz Biiyiik - Rus igciler hiikiimetimizin Mogo-
listan’dan, Tiirkistan’dan, Iran’dan ¢ikmasini istemeli-
yiz; Ingiliz iscileri Ingiliz hiikiimetinin Misir’dan, Hin-
distan’dan, Iran’'dan, vs. cikmasini istemelidirler diyor.
Ama bu demek midir ki biz proleterler kendimizi Misir'in
iscilerinden ve fellahlarindan, Mogolistan, Tiirkistan yada
Hindistan iscilerinden ve koyliilerinden ayirmak isteriz?
Bu demek midir ki biz somiirgelerdeki emekgi yigm-
lara sumf bilincine ermis Avrupa proletaryasindan «ayril-
may1» salik veririz? Hig bir surette. Her zaman oldugu
gibi simdi de, biz, ileri iilkelerin bilingli isgileriyle biitiin
- ezilen iilkelerin iscileri, koyliileri ve kolelerinin en yakin
birligi ve kaynagmasindan yanayiz ve hep bundan yana
olacapiz. Her zaman, somiirgeler dahil olmak iizere biitiin
ezilen iilkelerin biitiin ezilen simflarna bizden aytiimama-
lanni, bizimle miimkiin ‘oldugu kadar siki baglar kurup
kaynagmalari salik vermisizdir, bundan sonra da verece-
giz.

Sémiirgelerden gikmalarmi yada, ajitasyon gighiklar
yerine kesin siyasi terimlerle belirtecek olursak, sOmiirge-
lere tam ayrilma ozgiirliigii, gercek kendi kaderini tayin
hakki vermelerini istiyoruz hiikiimetlerimizden; ve de biz
kendimiz iktidar ele gegirir gecirmez bu hakki yiiriirliige
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koyacagimizdan, bu ozgiirliigii taniyacagimizdan eminiz.
Biz mevcut hiikiimetlerden bunu istiyoruz; ve biz hiikiimet
oldugumuz zaman, bunu yapacagiz: ayrilmay: «salik ver-
mek» igin degil; tersine, milletlerin demokratik birlesmeleri-
ni ve kaynasmalarini kolaylastirip hizlandirmak icin. Mo-
gollar, Iranllar, Hintliler, Misirlilarla birligi ve kaynasmay:
tesvik etmek icin hig bir gayreti esirgemiyecegiz. Biz bunu
~ yapmanin gbrevimiz olduguna, hem de ¢rkarirmiza oldugu-
na inamyoruz; ¢iinkii aksi takdirde Avrupa’da sosyalizmin
gelecegi saglam olmaz. Bizden daha geri, ve bizden daha
¢ok ezilen bu milletlere, Polonya Sosyal - Demokratlarinin
¢ok yerinde deyimiyle «karsiliksiz kiiltiir yardimi» verme-
ye calisacagiz. Bir baska deyimle, onlarmn makinelesmeye,
emegin yiikiiniin hafifletilmesine, demokrasiye, sosyalizme
geemelerine yardimer olacagiz. Biz, Mogollar, Iranllar, Mi-
sithlar ve istisnasiz biitiin ezilen ve esit olmayan milletler
i¢in ayrilma Ozgiirliigii istiyorsak, ayrilmadan yana oldu-
gumuz icin degil, zorla birlesmeye karsit olarak serbest,
g0niillii birlesme ve kaynasmadan yana oldugumuz, i¢in isti-
yoruz. Tek neden budur.

Ve bu bakimdan bizim ggriisiimiizce Mogol yada Mi-
sitlt kdyliiler ve iscilerle Polonyali yada Finlandiyali koy-
liller ve isciler arasindaki yegane ayrilik, sonuncularin si-
yasi bakimdan Biiyiik Ruslardan daha geliskin ve tecriibeli,
ekonomik bakimdan hazirlikls, vs. ‘olmalaridir. Bu nedenle
onlarin, herhalde ok kisa bir siirede, bugiin cellat roliin-
deki Biiyiik Ruslardan hakli nefretlerini sosyalist igcilere
ve sosyalist bir Rusya'ya uzatmanin akillilik olmiyacagin
halklarina anlatacaklarina inaniyoruz. Polonya yada Fin-
landiya koyliileri ve iscileri, ekonomik yararlarla enternas-
yonalci ve demokratik icgiidii ve bilincin, biitiin millet-
lerin tez elden birlesip sosyalist bir toplumda kaynagmala-
rin1 sart kostuguna halklarini ikna edeceklerdir, Polonya-
lLilar ve Finlandiyalilar kiiltiir diizeyi yiiksek halklar olduk-



® 236 @

larina gore, herhalde gok kisa bir siirede bu tutumun dog-
rulugunu anhyacaklardir; ve sosyalizmin zaferinden sonra
Polonya ile Finlandiya'min aynlmalarnn mimkiin olmakla
birlikte, bu ayriima ¢ok az siirecektir. Bu milletlerle kiyas-
Janamiyacak kadar az kiiltiirlii fellahlar, Mogollar ve Iran-
lilar daha uzun bir siire ayr kalabilirler; ama yukarda be-
lirtildipi gibi, karsiliksiz kiiltiir yardimiyla biz bu siireyi ki-
saltmaya calisacagiz. '

Bizim Polonyahlara ve Mogollara karsi tutumumuz
arasinda bundan gayri bir ayriik yoktur, ve olamaz. Bi-
zim ayrilma Ozgiirligii propogandamiz, ve biz hiikiimet
oldugumuz zaman o Ozgiirlige gegerlik tamma kesin
kararimizla, milletlerin birlegmesi ve kaynasmast i¢in propo-
gandamiz arasinda geliski yokfur, ve olamaz. Iste her akh
basinda iscinin, her gercek sosyalist ve enternasyonalcinin,
bizim P. Kievski ile polemigimiz hakkinda «diisiindiigii»,
eminiz ki bu olacaktir.(®

(*) Anlagilan Kievski, bazi Alman ve Hollanda Mark
sistlerinin ortaya attiklam «somiirgelerden ctkan»
giarm, teorik muhtevasim ve uzantilarni dikkate
almadig1 gibi, iistelik Rusyamn 6zgiil kosullarm da
dikkate almadan, tekrarlamakla yetinmigtir. Bir
Hollanda yada Alman Marksistinin kendini «somiir-
gelerden cikmy sian ile simrlamasi bir yere kadar

* bagislanabilir, Ciinkit, bir kere, Bati Avrupa iilkele-
rinin cogu icin tipik milli baski bicimi, somiirgeler
iizerinde baskidir; ikincisi, Bat1 Avrupa iilkeleri
icin «somiirge» teriminin dzellikle acik ve secik, ke-
sin, canli bir anlamm vardir.

Peki ya Rusya? Rusya’mn dzelligi, dogrudan
dogruya, «bizimy» «somiirgelerimiz»le «bizim» basky
altindaki milletlerimiz arasmdaki aymmn acilk, ve
secik, somut ve canli olmamasindan ileri gelmek-
tedir!

Mesela Almanca yazan bir Marksistin Rusya’-
nmn bu ozelligini gézdenm kagirmasimi hadi mazur
gordiik diyelim; ama Kievski icin bu bagisianami-
yacak bir kusurdur. Rusya bakimmdan ezilen millet-
lerle somiirgeler arasinda ciddi bir ayuim bulmaya
calismak sacmalifin dik alasidir, Sadece papagan.
bkla yetinmeyip diiginmek isteyen bir Rus sosya-
listi icin bu ozellikle apagik ortada olmak gerekir.
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Makale bagindan sonuna kadar Kievski’nin temel kus-
kusu iizerine kurulu:

Gelisme egilimi milletlerin birlegmeleri yoniinde oldu-
guna gdre, nicin milletlerin ayrilma ozgiirliigiini savuna-
lim ve de iktidara geldigimizde bu 6zgiirliige gegerlilik ta-
niyalim? Gelisme egilimi toplumun bir kisminin digeri tize-
rinde zora dayanan hakimiyetine son verme yéniinde oldu-
gu halde nigin proletarya diktatSrliigiinii savunuyorsak ve
de iktidara geldigimizde uygulayacaksak, onun icin. Dikta-
torliik, toplumun bir kismumn toplumun geri kalan kismi
lizerinde, iistelik dogrudan dogruya zora dayanan hakimi-
yetidir. Yegane tutarli devrimci smif olan proletaryanin
diktatOrliigii burjuvaziyi devirmek ve karsi - devrim tegeb-
biislerini 6nlemek igin zorunludur. Proletarya diktatorliigii -
sorunu o denli 8nemlidir ki, bunun geregini inkar edenler,
yada bu gere§i sadece lafta kabul edenler, Sosyal - Demok-
rat Partisi iiyesi olamazlar. Bununla birlikte, sunu da in-
kar edemeyiz: bazi ayri durumlarda, istisnai olarak, mese-
la bilyiik bir iilkede sosyal devrim bagarildiktan sonra kom-
su kiigiik bir tilkede burjuvazi, eger direnmede bir ¢ikar yol
gormiiyorsa ve hayatim kurtarmayi direnmeye tercih edi-
yorsa, barig iginde iktidari birakabilir. Tabij ki, ¢cok daha
bilyiik bir ihtimalle sosyalizm, kiiciik devletlerde dahi i¢
savagsiz basarih olamiyacaknir; bu nedenle, siddet bizim
iilkiilerimize yabanci oldugu halde, milletlerarast Sosyal
Demokrasinin yegane programi ig savagt kabullenmek ol-
malidir. Aynist, mutatis mutandis, (yani gerekli degisiklik-
lerle) milletlere de uygulanabilir. Biz milletlerin birlesmele-
rinden yanayiz; fakat simdiki halde, ayrilma Ozgiirliigii ol-
maksizin, zor yoluyld birlesme ve ilhaktan goniillii birles-
meye gegis s6z konusu olamaz. Ekonomik etkenin agir bas-
tigin1 dogru olarak- kabul ediyoruz; fakat bunun a /a
Kievski bir yorumu, Marksizmi karikatiirlestirmektir. Cag- -
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das kapitalizmin trstleri ve bankalar bile geligkin kapita-~
lizmin bir parcast olarak her yerde kaglmlmaz olduklan
halde somut vecheleri bakimmndan iilkeden iilkeye degisik
lik gosterirler. Esaslardaki aymilifa ragmen, ileri emperya-
list iilkelerin -Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya- siyasi
bigimleri arasinda daha da biiyiik ayriliklar vardir. Ayni
cesitlilik, insanhgin b‘liguniin emperyalizminden yarnin
sosyalist devrimine gitmek icin izleyecegi yolda da kendini
gosterecektir. Biitiin milletler sosyalizme varacaklardir; bu
kaginilmazdir, Fakat hepsi tam aym yoldan varmiyacaklar-
dir sosyalizme. Her birinin belli bir demokrasi bigimine,
belli bir prdletarya diktatorliigi cesidine, sosyal hayatin ge-
sitli veghelérinde sosyalist doniisiim  bicimlerine katkis1
olacaktir. «Tarihi maddecilik adma», gelecegin bu veghe-
sini tekdiize boz bir renge boyamak kadar teori agtsindan
ilkel, pratik agisindan da giiliing birsey olamaz. Suzdal
cirpistirmasindan ileri varmaz  sonra  sonug. )  Ger-
cek bize, sosyalist proletarya ilk zaferini kazanincaya kadar
bugiin ezilmekte olan milletlerin ancak bes yiizde birinin
ozgiirliige kavugup ayrilacaguu gosterese dahi; sosyalist pro-
letarya biitiin diinyada nihai zaferi kazanincaya kadar (ya-
ni sosyalist devrimin biitiin inis ¢ikislart boyunca) ezilen
milletlerin yine ancak bes yiizde birinin ¢ok kisa bir siire
icin ayrilacagim gosterse dahi, o durumda dahi, hakim mil-
letlerin biitiin ezilen milletlerin ayrilma dzgiirligiinii kabul
etmeyen ve savunmayan sosyalistlerini Sosyal - Demokrat
partilerine almamalarini iscilere simdiden salikk vermekle,
_teori bakimindan da, pratik siyaset bakimindan da dogru
hareket etmis oluruz. Ciinkii gercek su ki, ezilen milletler-
den kaci, demokrasinin gesitli bicimlerine, sosyalizme gegi-
sin cesitli bicimlerine kendilerinden birgey katabilmek
icin pratikte ayrilma geregini duyacaktir, bilmiyoruz ve bile-
‘meyiz. Ama ayrilma 6zgiirliigiinii inkarm bugiin teoride
bastan asagt yanhs, ve pratikte hakim milletlerin soven-
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lerine kul kéle olmakla bir oldugunu biliyoruz ve hergiin
goriip seziyoruz,

Agustos - Ekim 1916'da . Toplu Eserler,
yazilnus, ilk kez 1924'de Cilt. 23, 5; 63-70
Zvezda dergisinin 1. ve 2.

saylarinda yayinlanmugtir.

Imza: V. Lenin



Boris Suvarin'e .
Agik Mektup'tan

Suvarin, <«olgular1 Marksist bir agidan incelemek»
istedigini sOylemektedir.

Oysa Marksist bir agidan bakinca, «yurt severlige
sigmaz» tarzinda genel ve soyut tanimlamalarin hi¢ mi hi¢
degeri yoktur. Anayurt, millet, tarihi kategorilerdir. De-
mokrasiyi savunmak i¢in yada milli baskiyi defetmek icin
verilen savaslara karsi degilim; bu gibi savaslara yada
ayaklanmalara iliskin olarak «vatan savunmasi» gibi sOz-
lerden de cekinmem. Sosyalistler her zaman ezilenlerin
yanmdadirlar ve onun igin de baskiya kars: demokratik ya-
da sosyalist miicadeleyi amag giiden savaglara kargt ola-
mazlar. Dolayisiyla 1793 savaglarinm, Fransa'min gerici
Avrupa kiralliklarima kargt savaglariin, yada Garibaldi
savaglarmin, vs. mesrulugunu inkar etmek sagma olurdu...
Ezilen milletlerin kendilerini ezenlere karst girigtikleri sa-
vaslarin, giiniimiizde gikabilecek savaglarin, mesela Irlanda-
lilarin Ingiltere’ye karsi, Fas'in Fransa’ya karst, yada Uk-
rayna’'nin Rusyaya - karst, vs. ayaklanmalarinin megrulu-
gunu tammamak da o kadar sagma olurdu...
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Marksist goriis agist, her bir ayn durumda savasin
siyasi muhtevasini tanimlamamiza gerektirir,

Ama, bir savagin siyasi muhtevasini belirleyen nedir?

Her savas, sadece, siyasetin devamidir, Bugiinkii sa-
vagta ne tiir bir siyaset devam ettiriliyor? 1871’den 1914’
kadar Fransa’'da, Ingiltere’de ve Almanya’da sosyalizmin
ve demokrasinin tek temsilcisi olan proletaryanin siyaseti
mi? Yoksa gerici, yoz ve bir ayagt gukurda burjuvazinin
sOmiirge talani ve giigsiiz milletleri ezme siyaseti, emper-
yalist siyaset mi?

Soruyu dosdogru sormak yeter, cevabi ortadadir: Bu-
giinkil savag bir emperyalist savastir. Mal kavgasina tu-
tusan, koleligi pekistirip siirekli kilma derdine diisen kole-
sahiplerinin savagidir. Jules Guesde'’in 1899'da s6zii etmek-
le kendi ihanetini nceden yerin dibine batirdigi «kapitalist
eskiyalik»tir. Guesde sbyle demisti o vakit:

«Bagka savaglar da var... hergiin biri ¢ikiyor. Pazar
‘elde etmek icin savaglar. Bu tiir savaslar ortadan kalkmi-
yor, tersine, siirekli olacaga benziyorlar. Esasta, biitiin {il-
kelerin kapitalistlerinin diinya pazarini ele gegirme ve kar
savagidir bu. Simdi bir diigiiniin: Avrupa’nin her bir kapita-
list iilkesinde, talan icin girisilen bu ortaklasa katliami
bir sosyalistin yOnettigini diigiiniin! Bir Fransiz Millerand’-
- 1n yanisira bir Ingiliz Millerand’in, bir Ttalyan Mille-
rand’m, bir Alman Millerand’in proleterleri bu kapitalist
eskiyaliga bulastirmaya, birbirlerinin iizerine salmaya ca-
listiging diigiiniin! Sorarim size, yoldaglar, nerde kaldi mil-
letlerarast dayanisma o zaman? Millerand’larin  harcialem
olduklar1 giin enternasyonalcilie «veda» edip hep birden
milliyetci kesilmemiz gerekecektir, ki buna ne siz, ne de
ben asla razi olmiyacagiz» (Jules Guesde, En Garde!, Pa-
ris, 1911, s: 175 -76).

‘ Fransa’nin, bu 1914 - 17 savaginda 6zgiirliik, milli ba-
gimsizlik, demokrasi filan ugrunda dogiistiigii dogru de-
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gildir... Sémiirgelerini elden kagirmamak igin, Ingiltere de
kendi sdmiirgelerini elden kacirmasin diye dogiisiiyor; oy-
sa Almanya’nin o somiirgeler iizerinde gok daha biiyiik
hakki olmasi gerekirdi. Burjuva hukuku agisindan, ta-
bii. Rusya'ya Istanbul'u peskes cekmek icin ddgiisiiyor,
vs... Dolayisiyla bu savas demokratik ve devrimci Fran-
sa’mn, 1792 yada 1848 Fransa’sinin savast degildir. Ne de
Komiin Fransa’siun savasidir. Burjuva Fransa’nm, geri-
ci Fransa’nm, ¢arlifin miittefiki ve dostunun ganimetini sa-
vunan, somiirgelere sahip olma «kutsal hakki»nit savunan,
giigsiiz ve yoksul milletlere verilen milyonluk borglarin
yardimuyla biitiin diinyay1 sémiirme «6zgiirliigiinii» savunan
«diinya tefecisi»nin (benim ifadem degil bu; I’Humanite
yazarlarindan Lysis'in) savagidir.

Bana, devrimci savaglan gerici savaglardan ayirdetme-
nin gii¢ oldugunu sdylemeyin. Yukarda belirtilen bilimsel
kistasa ek olarak, bir de herkesin anliyabilecegi salt pra-
tik bir kistas m1 gOstereyim istiyorsunuz?

Buyrun iste: Az gok bilyiik ¢apta her savag, dnceden
hazirlanmstir. Devrimcei bir savaga hazirlik yapilirken, de-
mokratlar ve sosyalistler bu savagta «vatan savunma-
si»ndan yana olduklarini Gnceden bildirmekten cekinmez-
ler. Ama bunun tersine, eger gerici bir savasa hazirlik yapi-
liyorsa, hig bir sosyalist dnceden, yani savas ilan edilmeden
once, «vatan savunmasi»ndan yana olacagim bildirmeye
kalkisrmiyacaktir,

Marx ve Engels 1848 ve 1849’da Alman halkin: Rus-
ya'ya karg1 savasa gagirmaktan ¢ekinmemiglerdi.

Buna karsihik sosyalistler 1912 Basle Kongresinde,®
olgunlagmakta oldugunu gordiikleri ve 1914°te patlak ve-
ren savagta «vatan savunmasi>hdan soz etmeye kalkmadi-
lar.

Partimiz Irlanda’nin Ingiltere’ye karsi; Fas, Cezayir
ve Tunus’un Fransa'ya karsi; Trablus'un Italya’ya, Ukray-
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na, Iran, Cin’in Rusya’ya kars1 vs. baslatabilecegi savag-
lar yada ayaklanmalardan yana olacagini agik¢a ilan et-
mekten gekinmemektedir.

Ya sosyal - sovenler ve «Merkezciler>®, mesela Ja-
ponya ile Birlesik Amerika arasinda ¢ikacak bir savasta, yil-
lardir hazirlanmakta olan ve yiiz milyonlarca insanin ha-
yatum tehlikeye sokacak olan acikca emperyalist bir sa-
vagta, «vatan savunmasisndan yana olduklarmi yada .ola-
caklarim agik¢a ve resmen beyan etmeyi goze alabilirler mi?
Onlara meydan okuyorum! Bahse girerim ki, bunu yapnu-
yacaklardir; ¢linkii boyle bir beyanda bulunduklari takdir-
de iscilerin goziinde maskara olacaklarini, suratlarmna tii-
kiiriilecegini ve sosyalist partilerden kovulacaklarin: ¢ok
iyi bilmektedirler. Bunun icindir ki sosyal - sovenler ve
«Orta»da olanlar agik konugmaktan kacip binbir perende
atmaya, yalanlar sdylemeye, ortalijt bulundirmaya devam
edecekler, binbir mugalatanin ardma siginacaklardir. 1915
son Fransiz parti kongresinde alnan karar bunlardan biri-
dir: «Saldirlya ugrayan bir iilkenin kendini savunmak hak-
kidir.»

Sanki sorun, «Savagin sebepleri nedir? Amagclar ne-
dir? Savagi gikaranlar, hangi sintflardir> degil de, «On-
ce kim saldirdi?» imig gibi! 1796’da devrimci Fransiz asker-
leri Irlandalilarla saf birligi yapmiya bagladiklarinda In-
giltere’nin «vatan savunmasi» hakkini tamiyacak akli ba-
sinda bir sosyalist diisiiniilebilir miydi? Oysa Ingiltere’ye
saldiran Fransizlardi, ve o ara Irlanda’ya asker ¢ikarmaya
hazirlamyorlardr. Ve eger yarin Ingiltere ve Rusya, Alman-
ya'dan agizlarinin paymi aldiktan sonra, Hindistan ve
Cin’le ve 1789 ve 1793’lerini yasayan diger devrimci Asya
milletleriyle birlik olan tran’m saldirisina ugrarlarsa, biz
onlara «vatan savunmasts> hakkini taniyabilir miyiz?

Tolstoy'un goriislerini paylagtigimiz yollu gergekten
gilling suglamaya cevabim budur, Partimiz Tolstoy og-
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retisini de, pasifizmi de reddetmistir; sosyalistlerin, bu-
giinkii savast proletaryanin burjuvaziye kargi sosyalizm
ugrunda yiiriitecegi bir i¢ savasa doniistiirme yollarmi ara-
malar1 gerektigini ilan etmistir.

Bunun bir iitopya oldugunu ileri siirecek olursaniz si-
ze cevabmm sudur: Fransa'nin, Ingiltere’nin, vs. burjuvazisi
besbelli bu goriisii paylagmiyor. Devrimin kaginilmaz ola-
rak, ve adim adm ilerledigini, ok yakina vardigmi sezme- .
mis ve onceden gdrmemis olsalardi, <<pasifisﬂer>>i igeri
tikmaya yada silah altina almaya kadar varan boylesine
giiliing ve algak¢a bir oyuna basvurmazdi.

1916 Aralik ayin ikinci Toplu Eserler,
yarisinda yazimug, ilk kez Cilt. 23, 5:.196-99
(kisaltllarak) La Vérité’nin 48.

saywsinda, 27 Ocak 1918'de yayin-

lanmugtir,

Rusca tam yaymn tarihi: 1929.

Proletarskaya Revolutsiya, No. 7



| 1905 Devrimi
Uzerine Konferans'tqn

Cografya, ekonomi ve tarih bakimindan Rusya yalniz
bir Avrupa iilkesi degil, ayn1 zamanda, bir Asya iilkesidir,
Bunun i¢indir ki, Rus devriminin basarisi Avrupa'nin en
biiylik ve en geri iilkesini nihayet uyandirmis, ve devrim-
¢l bir proletaryamn 6nderliginde devrimci bir halk yarat-
mis olmasi degildir sadece.

Rus devrimi bundan fazlasini da basarmistir. Biitiin
Asya’da bir hareket dogurmustur. Tiirkiye, Tran ve Cin dev-
rimleri 1905’deki yaman ayaklanmanin derin izler birakti-
gin1, yiiz milyonlarca insamn ileriye dogru hareketinde go-
ze carpan etkisinin silinmez oldugunu ispat etmektedir.

9 (22) Ocak 1917’den énce "Toplu Eserler,
Almanca yazilmisur. Cilt. 23, s: 251-52
Ik yayin tarihi: 22 Ocak 1925

Pravda, No. 18

“Imza: N. Lenin



Fabrikalarda ve Alaylarda
1 6 Secilen Sovyet
Temsilcilerine Talimat

(1) Bizim temsilcimiz, bugiinkii emperyalist yagma sa-
vasina kayitsiz sartsiz karst olmahdir. Bu savas biitiin iil-
kelerin -Rusya, Almanya, Ingiltere, vs.- kapitalistleri tara-
findan kazang saglamak igin, giicsiiz milletleri boyundu-
ruk altina almak igin siirdiiriilityor.

(2) Rus milletinin baginda kapitalist bir hiikiimet kal-
dikca, yagma savagini siirdiiren hiikiimet hi¢ bir surette,
tek bir kopekle dahi olsa desteklenmemelidir!

(3) Bizim temsilgimiz, eski Car Nikola’nin Ingiltere,
Fransa, vs.’nin kapitalistleriyle imzaladig1 (iran’in boyundu-
ruk altina alinmasi, Tiirkiye’nin, Auvusturya’nin paylasil-
mast, vs. i¢in) gizli yagma andlagmalarimin derhal agiklan-
masmdan yana olmalidir.

(4) Bizim temsilcimiz, biitiin bu andlagsmalarin der-
hal feshedilmesinden yana olmalidir. Rus halk, isciler ve
koyliiler, hi¢ bir milleti baski altina almak istemezler, ve
almiyacaklardir: Rus olmayan (Biiyiik - Rus olmayan) hig
bir milleti zorla Rusya sinirlan iginde tutmak istememekte-
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dirler, tutmayacaklardir. Biitiin halklara ozgiirliik, biitiin
milletlerin iscileri ve koyliilerinin kardesce birligi!

(5) Bizim temsilcimiz, Rus Hiikiimetinin biitiin sava-
san lilkelere agikea, ve derhal, kayitsiz sartsiz, kacamaksiz
ve gecikmeden biitiin ezilen ve yoksul milletlerin dzgiirliiii
esas1 lizerinde bang teklifleri sunmasindan yana olmalidir.

Bu demektir ki, Biiyiik Ruslar Polonya'y1, Kurland’s,
Ukrayna'ys,” Finlandiya’y;, Ermenistan’s yada basgka bir
milleti zorla elde tutmayacaklardir. Biiyikk Ruslar biitiin
milletlere kardesce birlik sunarlar, ve her bir halkin goniil-
lii rizasiyla, dolayli yada dolaysiz hicbir zora bagvurmak-
sizin, ortak bir devlet kurulmasini Snerirler. Biiyiik Ruslar
bu barig sartlar1 altinda birliklerini Galicya’dan, Ermenis-
tan’dan ve Iran’'dan derhal geri ¢ekmeyi, bu milletlerin ve
istisnasiz biitiin milletlerin kendi baglarina ayn bir devlet
olarak mi1, yoksa kimi isterlerse onunla birlik igerisinde mi
yasayacaklarina serbestce karar vermelerine riza gosterme-
yi yiiklenirler

Bu baris sartlari geregince Almanya sadece savagin ba-
sindanberi isgal ettigi biitiin topraklari birakmakla kalma-
mali, zorla Almanya sinirlart igerisinde tuttugu halklari da,
yani Danimarkalilart (Schleswig) Fransizlar1 (Alsace ve
Lorraine’in bazi kisimlari), Polonyalilart (Poznan), vs. ser-
best birakmalidir. Almanya derhal, ve Rusya ile ayni za-
manda, isgal ettigi biitiin bslgelerden ve yukarda ad: gecen
biitlin bolgelerden birliklerini geri cekmeye ve her bir mil-
letin kendi bagsina ayrt bir devlet olarak mu, yoksa kimi
isterse onunla birlik icerisinde mi yasayacagina serbestge,
halk oyuyla karar vermesine razi olmalidir. Almanya bii-
tin sOmiirgelerini kayitsiz ve sartsiz ve kagamaksiz, ser-
best birakmalidir; ciinkii somiirgeler ezilen halklardir.

Bu barig sartlar geregince Ingiltere sadece bagkalarin-
dan aldi: topraklari degil (Afrika’da Alman sOmiirgeleri,
vs., Tiirk topraklari, Mezapotamya, vs), biitiin kendi so-



® 248 ©

miirgelerini de derhal ve kayitsm sartsiz terketmelidir. In-
giltere, Rusya ve Almanya gibi, isgal ettigi biitin toprak-
lardan, somiirgelerinden ve aym zamanda Irlanda’dan bii-
tiin birliklerini derhal geri cekmeli ve her milleti kendi ba-
sina ayr1 bir devlet olarak mi, yoksa kimi isterse onunla
birlik icerisinde mi yagityacagina kendi oyuyla karar ver-
mekte serbest birakmalidir.

Ve bunun gibi: istisnasiz biitiin savasan iilkeler, der-
hal bu agik sartlarla bir barig imzalamaya ¢aginlmalidirlar.
Biitiin iilkelerin kapitalistleri bir yandan kendi ilhak ettik-
leri topraklarn iizerine yatip diismamn ilhak ettigi toprak-
lar1 «onun» elinden kapmak igin savast  siirdiiriirken,
obiir yandan «ilhaksiz barig» vaadederek halki aldatmak-
tan vazgegmelidirler.

~ (6) Bizim Temsilcimiz, hemen 1mzalanacak bir barig
icin biitiin milletlere bu sartlart 6nermeyi ve herkesin bilgi
sahibi olmast icin bu 6neriyi iki giin i¢inde yayinlamayi res-
men yiiklenmeyen hi¢ bir hiikiimeti desteklememeli, bdy-
le bir hiikiimetin borg istegine oy vermemeli, boyle bir hii-
kiimete halkin parasindan zirmk koklatmama]ldlr

N ...... %)
7 (20) Mayis 1917’den Once Toplu Eserler,
yazilmg, ilk kez 1925’te Cilt. 24, s: 354-56
Lenin, Muhtelif Yazllar IV’de
yayinlanmigtir.

/

(*) Elyazmas1 burada kesilir,



Dis Siyaset
'Sirlari

Diplomasi tarihi iizerine yazilan léitaplari, yada ka-
pitalist gazetelerin bagyazilarini yigilarm okuyamamalari
dogrusu ¢ok yazik! Daha da yazik olami -her ne kadar
yazik kelimesi burda cok zayif kagiyorsa da-, Sosyalist -
Devrimci ve Mensevik bakanlarin ve onlarin bakan adayi
meslekdaglarimin, diplomasi tarihinin belli bir takim ol-
gulari ve «biiyiik diplomasi zekalarisnin vecizeleri hakkin-
da ihtiyath bir sessizlige gomiilmiis olmalaridir. Oysa bii-
tiin bunlar, kendilerinin gok iyi bildikleri seylerdir.

Reg, Birzevka’'nmn'® giivenilir oldugunu iddia ettigi
bir haberini aktariyor. Habere gore Ingiltere «Tiirkiye’nin
pargalanmasi ve Avusturya - Macaristan’m paylasiima-
si»ndan vazge¢meye eni konu hazirdir. Bir b’aska deyisle,
daha Onceki andlagmalarda kendisine vaadedilen ilhaklari
(Istanbul, Ermenistan, Galicya) Rusya’nin clde etmemesi-
ne Ingiltere diinden razidir. Bu anlamda, ama yalmz bu
anlamda, Ingiltere andlasmalarda degisiklik yapmaya ha-
zirdrr. ' ’
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Reg Kkiiplere biniyor:

«Yeni siarmn [ilhaksiz ve tazminatsiz bans siari]
zaferinin ilk sonucu iste budur. Anlagmalar biiyikk bir
ihtimalle. degistirilecektir: biz degil, Miittefiklerimiz
simdiden bu yolda <hazirlik niteligindes tedbirler al-
maktalar, Oysa bu degisikligin sonucu, Miittefiklerin
bagta gelen hedeflerinden biitiin biitiin [buna dikkat
ediniz!] vazgecilmesi degil, sadece bagka bolgelerde ve
somiirgelerde bizim tarafimizdan degil de Miittefiklerimiz
tarafindan belirlenen hedefler yararina Giiney - Dogu Av-
rupa’daki hedeflerden [yani: Avusturya ve Tiirkiye’de Er-
menistan’in Istanbul’un Galigyanin gaspi] tek - yanli” ola-
rak [ne nefis, degil mi?] vazgecilmesidir.

«Ozellikle, Miittefiklerimizin Kiigiik Asya’daki hedef-
lerinden vazgecebileceklerini ihsas eden basin haberlerine
rastlanmaktadir. Ger¢i Albert Thomas’in Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyetinde, sarfettigi sylenen ve Moskova ba-
sminda yer alan bu mealde sozleri su ana kadar resmen
dogrulanmamustir. Bununla birlikte, Ingiltere’nin bdyle bir
ise kalkismasi pek beklenemez. Ciinkii Ingiltere, dogru
olarak, zilliyetin hukukun onda dokuzu [buna dikkat edi-
niz!] oldugu goriisiindedir, ve Ingiliz birlikleri kendisi [ya-
ni Ingiltere'nin kapitalistleri] igin hayati Snemi haiz olan
Mezopotamya ve Filistin'in bazi bolgelerini simdiden isgale
baslamxslardlr. Bu durumda Ingiltere’nin diger Miittefik-.
lerin [Re¢'in italikleri] gikarlari igin ¢arpismay: reddetme-
si muhakkak ki yine sirf kendi yararina, tek - yanh bir
hareket olur.» -

Dogrusu Milyukov, yada kim yazdiysa bu satirlan,
daha hayattayken heykelinin dikilmesini haketmistir... T¢-
tenlik adina. Aferin size ici dist bir Re¢ diplomatlari!
(Ama nigin bdyle davraniyorlar? Ciinkii Milyukov'un ba-
kanliginin elinden alinmasina kizmiglardir.)

Yukardaki satirlarda sdylenen hersey dogrudur ve ya-
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kin diplomasi tarihi ve yabanci yatirimlar tarihince de dog-
rulanmustir. Ne olursa olsun Ingiltere, Rusya’y: (Rus - Al-
man cephesinde «fiili miitareke»>den dolay1) Galigya, Istan-
bul, Ermenistan, vs.’den yoksun birakarak cezalandirma-
ya hazir oldugu halde kendisi Filistin ve Mezopotamya'-
mn gasbindan (ilhakindan) vazgegecek degildir. Diploma-
tik olmayan, basit bir ifadeyle, Re¢’deki beyanlarin anla-
mi1 budur,

Reg’in sozciiliigiinii ettigi Rus kapitalistleri burun-
larindan soluyorlar. O kizginlikla dis siyaset sirlarint apiz-
larindan kagirip Ingiliz kapitalistlerine ver yansin ediyorlar:
sizin yaptiiniz «tek - yanli> davranmaktir; sizin «yararini-
zasdir; bagkalarimn zararinadir.

Yoldaslar, isgiler ve askerler! Re¢'in bu son derece
icten, son derece dogru beyanlarina dikkat edin. Bunlan
sOyliyenler kulag: delik diplomatlar ve eski bakanlardir.
Yalniz Rus kapitalistlerinin degil, Ingiliz kapitalistlerinin
de bu savasta giittiikleri gercek amaglar bakin goriin ne gii-
zel ag1ga vuruluyor.

Rus askerleri! Ingiliz kapitalistlerinin Mezopotamya
ve Filistin’i gaspetmelerine yardim etmek icin savasa var
mismiz? Lvov, Cernov, Terescenko, Cereteli'nin Rus Hii-
- kiimetini, kapitalistlerin cikarlarina baglt bir hiikiimeti,
Re¢’in agzindan kagirdigt gercek olgular1 mertge dile ge-
tirmekten ddii kopan bir hukumet1 desteklemek istiyor mu-
sunuz?

Pravda, No. 53, Toplu Eserler,
23 (10) Mayis, 1917 " Cilt. 24, 5: 378-79



: Savas ve
Devrim'den

W (14 (27) Mayis 1917'de Verilen
Bir konferans) :

Savag felsefesi ve savag tarihi alaninda en iinlii yazar-
lardan birinin, Clausewitz’in $u soziinii hepimiz biliriz:
«Savasg, siyasetin bagka yollardan devamdir.» Napoleon sa-
vaglar1 doneminden kisa bir siire sonra savag tarihini g6z-
den gecirerek ondan bazi felsefi sonuglar gikaran bir ya-
zarmn soziidiir bu. Temel gorisleri bugiin diisiinen herkes
tarafindan ¢ok iyi bilinen bu yazar, bundan nerdeyse sek-
sen y11 once, sokaktaki cahil adamin savas anlayigina karsi
gkalstlr Bu anlayiga gore savas, ilgili hiikiimetler ve sumf-
larn siyasetleri dlsmda birsey, barist bozan basit bir sal-
dirtydi; savagin ardindan yine baris gelir, hersey diizelirdi.
Hani nerdeyse, «Kavga ettiler, sonra baristilar!» demek gi-
bi birseydir yani. Cok cahilane bir goriistiir bu, ve ¢oktan
reddedilmistir; bugiin de herhangi bir savaslar doneminin
az ¢ok dikkatli bir tahlili bu goriisiin reddini gerektirir.

Savag, siyasetin bagka yollardan devamidir. Hic bir
savas, onu doguran siyasi sistemden ayrilamaz. Belli bir
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devletin ve o devlet iginde belli bir smifin savagtan Once
uzun bir siire izledigi siyaset, kaginilmaz olarak, o aym si-
nifin savasta, izlemeye devam ettigi siyasettir. Yalniz ey-
lem bigimi degigir. ‘

Savas, siyasetin bagka yollardan devamidir. Onseki-
zinci Yiizyilin sonunda Fransa’nm devrimci sehir ahalisi ve
devrimci koyliileri kiralligt devrimle yikip demokratik bir
cumhuriyet kurduklari zaman -krallarinin ve de toprak sa-
hiplerinin devrimcilige yaragir bicimde hakkindan geldik-
leri zaman- devrimci sinifin o siyasetinin miistebit, carci,
imparatorcu ve yari - feodal Avrupa’nin geri kalan kismi-
n1 temellerine kadar sarsmast 6nlenemezdi. Fransa’da za-
fere ulagan devrimci smifin izledigi siyasetin devami ister
istemez savag oldu. Avrupa’nin biitiin krallikla yOnetilen
milletleri iinlii koalisyonlarini yaparak kargi - devrimci bir
savasta devrimci Fransa’nin karsisina dikildiler. Fransa’nm
devrimci halki nasil o sirada, iilke icinde, yiizyillardir gos-
termedigi bir enerjiyle harekete gectiyse, On Sekizinci . Yiiz-
yilin sonunda yine &yle devasa boyutlara varan devrimci bir
yaraticilikla biitiin strateji sistemini yeniledi, savag sanati-
nin eski kurallart ve geleneklerini kirds, eski birlikleri kal-
dirip devrimei bir halk ordusu kurdu, ve yeni savas yon-
temleri uygulad:. Benim i¢in bu ornegin dikkate deger ya-
1 suradadir: her gesit savasla, savagtan onceki donemde
soziim ona <barisci» yollardan amaglarina ulagan her iil-
kenin ve hiikmiinii yiiriiten her siufin, savag Oncesi siyase-
ti arasindaki yakm ekonomik ve tarihi baglantiyi anlama-
yan geri yimlarin darkafal Onyargilarini ve bilgisizligini
pohpohlarken burjuva gazetecilerin bugiinlerde hep unut-
tuklart bazi seyleri agikca ngteriyor bize. Stziim ona «ba-
riset» yollarla diyorum, ciinkii mesela somiirgelerde «ba-
11§¢t> yonetimi siirdiirebilmek igin gerekli zorba giice barig-
¢1 demek kolay degildir. ’

Avrupa’da baris hiikiim stirliyordu; ciinkii sémiirge-
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lerde yiiz milyonlarca insan iizerinde Avrupa milletlerinin
hakimiyeti ancak siirekli, araliksiz, sonu gelmez savaslar
sayesinde ayakta tutulabiliyordu. Ve biz Avrupalilar bu
savaglar1 savastan bile saymiyorduk, ciinkii ¢ofu zaman
savagtan cok vahsi katliamlara, silahsiz halklarin toptan
kinlmasma benziyorlardi. Dogrusu su ki, eger bu sava-
sin nigin ciktigi1 anlamak istiyorsak, herseyden tnce bii-
tiin Avrupa devletlerinin izledikleri siyasetlerin biitiiniinii
gozden gegirmemiz gerekir. Su yada bu Srnegi, su yada bu
6zel durumu ele almakta bir yarar yoktur; bunlar kolaylik-
la sosyal olaylarin gercevesi digina cikarilabilir ve hig bir
deger ifade etmezler, glinkii ayni kolaylikla onlarin tam kar-
sttt bir 6rnek de gosterilebilir. Biitiin Avrupa devletler sis-
teminin siyasetini kargiikli ekonomik ve siyasi bagliliklar
icinde biitiiniiyle ele almazsak, bu savagin nasil adim adim
ve kaginilmaz bir bigcimde, bu sistemin icinden c¢ikip gelis-
tigini anliyamayiz.

Ozellikle kapitalist basinda -kralc1 olsun, cumhuriyet-
¢i olsun- bu savastan onda mevcut olmayan bir tarihi anlam
cikarilmaya calisldifini goriiyoruz. Mesela Fransiz Cum-
huriyetinde en sik bagvurulan hile, Fransa icin bu savasin
Biiyiik Fransiz Devriminin 1792 savaglarinin bir devami ve
karsiigt oldugunu ileri siirmektir. Fransiz yiginlarini,
Fransiz iscilerini ve biitiin iilkelerin iscilerini ii¢ kagida ge-
tirmek icin kullandan en yaygmn hile, bu ¢agdan o diger
cagin «agziriyla, ve onun bazi parolalariyla soz etmek,
yada sorunlari sanki Fransa bugiin de kralliga kars1 ozgiir-'
liik savagt veriyormus gibi sunmaktir. Dikkate almmayan
«ufak» bir nokta var, o da su: o zaman, 1792'de, Fran-
sa’da savast devrimei bir smuf yiiriitiiyordu. Bu devrimei si- )
mif .misilsiz bir devrimi gergeklestirmis, Fransiz kralligini
yerle bir etmekte, el birlifi yapan kralc1 Avrupa'ya karst
kendi devrimci miicadelesini siirdiirme amaciyla ve tek bu
amagla ayaklanmakta egsiz bir kahramanlik gostermigti. '
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Fransa'da savas, devrimi gerceklestiren, cumhuriyeti
kuran, Fransiz kapitalistleri ve toprak sahipleriyle yaman
bir hesaplasmaya giren, ve birlesik kralct Avrupa’ya karsi
bu siyasetin devami olarak devrimci bir savasi siirdiiren
devrimci bir simifin siyasetinin devamiydi.

Oysa simdi Oniimiizde iki ittifak, iki kapitalist dev-
let gurubu var. Bunlar diinyanmn en biiyiikk kaptalist dev-
letleridir: Ingiltere, Fransa, Amerika ve Almanya. On yil-
lardir, yilmadan, 1srarla, diinya hakimiyetini, kiiglik millet-
leri boyunduruk altina almayi, biitiin diinyayr etki agna
diigtiriip kiskivrak bagliyan banka sermayesinden {i¢ misli-
ne, on misline ¢ikan kirlar saglamay: amagliyan siirekli bir
ekonomik bo;} Olglisme siyaseti izlemiglerdir. Ingiltere ve
Almanya’nin siyasetleri aslinda bundan bagka birsey degil-
dir. Bunu ne kadar belirtsek azdir; isin bu yanimt bir kere
unuttuk muydu, bu savagin ne savasl oldugunu asla anli-
yamayiz ve her Oniimiize gikan ve yalanlarini bize yuttur-
mak isteyen burjuva kalemgbre av oluruz.

iki kapitalist devler grubunun -yanlarinda miittefikle-
riyle birbirlerine meydan okuyan Ingiltere ve Almanya’nimn-
 gergek siyasetleri, savastan taa ne zaman dnceden beri izle-
mekte olduklan siyasetler, tiimiiyle incelenmeli ve anlagil-
malidir. Bunu yapmazsak, bilimsel sosyalizmin ve genel
olarak biitiin sosyal bilimin temel sartlarindan birini yeri-
ne getirmemis olmakla kalmayiz, bugiinkii savasa dair hic
birgseyi anliyamayiz. O zaman, heryerde istisnasiz uygula-
nan yontemlerle sovenligi ve milletlerin birbirlerinden nef-
ret duygusunu koriiklemekte olan Milyukov’un, o sahte-
karmn ocagma diigmiis oluruz; o yontemler ki, bundan sek-
sen yil 6nce Clausewitz onlardan, bugiin bazilannimn savun-
duklar goriisiin ta kendisini, yani bir arada kuzu sarmast
yasayan milletlerin birden savasmaya bagladiklart gortiginii
yerin dibine batirarak soz etmisti. Sanki dogruymus gibi!
Bir savagm belli bir devletin, belli bir devletler sisteminin,
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belli siniflarin Snceki siyasetindeki yeri goz Oniinde tutul-
maksizin o savag nasil aciklanabilir? Tekrar ediyorum: hep
dikkatlerden kagan esas nokta budur, Bunu anlamamak,
savag iizerinde tartismalarin onda dokuzunu suf cekisme,
sirf lafazanliktan ibaret kilar. Biz diyoruz ki: savasan her
iki grubun uzun bir donem -istisnai etkenlerden ve rast-
gele 6rnekler vermekten kagmmak igin- boyunca izledikle-
ri siyasetleri incelemedinizse, bu savagin onceki siyaset-
lerle bagmi gostermedinizse, bu savasin ne savast oldugu-
nu anlamamigsiniz demekftir.

Bu siyasetler bize tek birgey gosteriyor: diinyanin en
biiyiik iki devi, en biiyiik iki kapitalist ekonomisi arasinda
siirekli rekabeti. Bir yanda, Ingiltere var: yeryiiziiniin bilyiik
kismina sahip bir iilke, zenginlikte basta gelen, zenginligini
kendi iscilerinin emeginden gok, sayisiz somiirgeleri sOmiire~
rek, bankalarmin muazzam giicii sayesinde elde eden bir
iilke. Bu bankalar, biitiin diger bankalarin istiinde gelise-
rek, milyarlarla ig gbren dort bes azman bankaya doniis-.
miiglerdir. O kadar ki bugiin yeryiiziinde bu sermayenin el
atmadigy, Ingiliz sermayesinin ince agina diismemis bir ka-
11§ toprak olmadigini sdylersek durumu hig de abartmig
olmayiz. Bu sermaye bu yiizythn basinda Syle boyutlara
varmistir ki, faaliyeti tek tek devletlerin simrlarmi ¢oktan
asmis, Karun zenginliginde bir grup dev banka ortaya cik-
mustir. Bu kiigiiciik bankalar grubunu yarattiktan sonra ser-
maye biitiin diinyay1 milyarlarinin agma diisiirmiigtiir. In-
giltere’nin ekonomik siyasetinin Ozii budur. Fransa’ninki
de budur. Fransiz yazarlan dahi -bunlardan baziart bu-
giin eski sosyalistlerin (hatta, aslina bakarsaniz, tinli mali-
ye yazari Lysis'in) denetiminde ¢ikan PHumanité gazetesi
yazarlaridir- Fransa’nm bu siyaseti hakkinda savastan yil-
larca Once soyle diyorlardi: «Fransa bir mali monarsidir,
'Fransa bir mali oligarsidir, Fransa diinyanm tefecisidir.»

Ingiliz - Fransiz unsurun agir bastifi bu grubun kars1-
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sinda bir bagka kapitalistler grubu var. Daha da acgozlii,
daha da yirtic bir grup. Kapitalist slen masasina geldikle-
rinde biitiin koltuklar tutulmugstu; ama onlar kapitalist iire-
timi artirmak igin yeni ydntemler, ileri teknik, iistiin Or-
giitlenme getirdiler miicadeleye, ve biitiin bunlar eski kapi-
talizmi, serbest rekabet ¢aginin kapitalizmini dev tréstle-
rin, sendikalarm, kartellerin kapitalizmine ¢evirdi. Bu
grup devlet denetiminde kapitalist iiretimi baslatti, kapita-
lizmin devasa giiciiyle devletin devasa giiciinii tek bir meka-
nizmada birlestirdi, on milyonlarca insani devlet kapitaliz-
minin tek Orgiitii igine soktu. Iste size birkag on yilt kapsi-
yan, kimsenin gbz yumamuyacag: ekonomi tarihi, diplomasi
tarihi! Savas sorununu dogru diiriist ¢bzmenize yariyacak
yegane yol isareti budur; sizi su sonuca gétiiriir: bugiinkii
savag da, orda kapisan simflarin, savagtan cok once biitiin
diinyayy, biitiin iilkeleri mali sémiirii agina diisiirtip yeryti-
ziinii aralarinda béliisen iki en iistiin devin izledikleri siya-
setin sonucudur. Bu iki dev kapismadan edemezlerdi, ¢iinkii
- kapitalizm agisindan bu iistiinliigiin yeniden boliigiilmesi
artik kacinilmaz olmugtu.

Eski boliigiimiin altinda su olgu yatiyordu: Ingiltere
birkag yiizyil icerisinde eski rakiplerini mahvetmisti. Eski
rakiplerden biri, vaktiyle biitiin diinyaya hiikmetmis olan
Hollanda idi. Bir bagkasi, Fransa idi, en azindan yiiz yil
tistlinlitk savagt vermisti. Siiriincemeli bir dizi savagtan son-
ra Ingiltere ekonomik giicii, ticaret sermayesi sayesinde
diinya iizerinde tek basina hakimiyetini kurabildi. 1871’de
yeni bir soyguncu gii¢ ¢kt ortaya, yeni bir kapitalist giic
boy gosterdi, ve Ingxltere yle kiyaslanamiyacak bir hizla
gelisti. Bu bir temel olgudur. Bu tartigma gotiirmez olguyu,
yani Almanya’nin daha iistiin kalkinma hizin1 kabul etme-
yen ekonomi tarihi kitabi yoktur. Almanya’da kapitaliz-
min bu hizli gelismesi, Avrupa devletler toplulugunda boy-
gosteren geng ve ding bir soyguncunun gelismesiydi. Bu
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soyguncu orda gdyle diyordu: «Hollanda’y: mahvettiniz,
Fransa'yl yenilgiye ugrattiniz, diinyanin yarsmin iizerine
oturdunuz. Simdi izin verin de biz de hakkmmiz olant ala-
lim.» Nedir bu «hak olan»? Kapitalist diinyada, bankalar
diinyasinda nasil belirlenir? Orda iktidart belirleyen, ban-
kalarin sayisidir; ve iktidarin nasil belirlendigi Amerikan
miilti milyonerlerinin bir sbzciisii tarafindan tipik bir Ame-
rikan ictenligi ve tipik bir Amerikan kopeksiligi ile anlatil-
migtir: «Avrupa’da diinya hakimiyeti icin savastliyor. Diin-
yaya hakim olmak i¢in iki seye ihtiya¢ var: dolar ve banka-
lar. Bizde dolar ¢ok; bankalar da kuracagiz, diinyaya ha-
kim olacagiz. «Bunlari yazan, Amerikan miilti milyoner-
lerinin basta gelen gazetelerinden biridir. Sunu sOylemeli-
yim ki, yaygaraci bir Amerikan miilti milyonerinin bu ko-
peksi beyaninda, burjuva yalancilarmin yazdiklart binler- -
ce makaleden daha ¢ok gercek payi var. Onlar bu savagt
milli gikarlar igin, milli davalar ugrunda bir savag gibi gos-
termeye ¢aligmakta, tarihi toptan inkar eden ve Alman ca-
navarinin Belgika’ya saldirmasi gibi tek bagma bir olay:
parmaga dolayan kuyruklu yalanlar uydurmaktalar. Olay,
hig siiphesiz, gercektir. Bu canavar takimi Belgika’ya sahi-
den gilgin bir vahgetle saldirmustir; ama onun bu yaptigt
obiir grubun bagka yollardan diin yaptifindan, ve basgka
milletlere bugiin yapmakta oldugundan farkli birsey degil-
dir.

flhaklar iizerinde tartisirken -bu, giiniimiizdeki sava-
sa yol agan ekonomik ve diplomatik iligkilerin tarihi ola-
rak size anlatmaya calistifim sorunla ilgilidir- ilhaklar
iizerinde tartisirken, bu savagsta genellikle bu amaglar ug-
runda savagilmakta oldugunu; gaspedilen topraklarin bolii-
stilmesi icin, yada halkin daha iyi anlayacaf bir deyigle,
capulda ele gegen ganimetin iki haydut cetesi arasinda
iilesilmesi igin savagilmakta oldugunu hep unutuyoruz.

1lhaklar iizerinde tartigirken, durmadan, bilimsel eles-
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tirinin kolayca ¢Okerttigi, propoganda olarak da kasith pa-
lavralardan 6teye varmayan yontemlerle kargilagiyoruz. Bir
Rus sovenine yada sosyal - sovenine Almanya’nin toprak
ilhak etmesinin ne demek oldugunu sorun, ne oldugunu
size ¢ok iyi anlatacaktir; ¢iinkii onun ne oldugunu ¢ok iyi
bilmektedir. Ama hepsine -Almanya, Ingiltere, Rusya- uy-
gun diisen genel bir tammlama isterseniz hi¢ bir cevap
alamazsiniz. Bu soruya asla cevap vermiyecektir! Reg¢ (te-
oriden pratife gegecek olursak) Pravda’ya yukardan ba-
kip, «<Bu Pravda’cilar Kurland’1 bir ithak olay1 sayiyorlar!
Bu adamlara da laf anlatilmaz ki!»> dedifi zaman ve biz
ona, «Liitfen bize hem Almanlara, hem Ingilizlere, hem -
Ruslara uygulanabilecek bir ilhak tanimlamast verin. Ya
siz kem kiim edip bu sorunu gegistireceksiniz, yada biz o
saat sizin maskenizi diiglirecegiz,» diye kargilik verdlgumz-
de, Re¢ susup oturmugtu. Biz, anayurt savunulmahdlr de-
mekle yetinen govenlerin olsun, sosyal - sovenlerin olsun
hi¢ bir gazetenin bugiine kadar hem Almanya’ya, hem Rus-
ya'ya uygun diisen, her iki tarafa da uygulanabilir bir ilhak
tanimlamasi ile ortaya gikmadigmy iddia ediyoruz. Hig bir
gazete bunu yapamaz; ¢iinkii, acikca, bu savag bir ilthak
siyasetinin, yani bir gasp siyasetinin, savagan her iki grup
tarafindan yiiriitiilen bir kapitalist soygun siyasetinin deva-
mdir. Muhakkak ki bu iki soyguncudan hangisinin biga-
gina 6nce davrandifr bizi fazla irgalamaz. Bu iki grubun
yirmi otuz yilhk donanma ve ordu masraflar tarihini ele
almn, bilyiik savagtan Once giristikleri kiigiik savaslarin ta-
rihini inceleyin: «Kiigiik» savaglard: onlar, ¢iinkii pek az
Avrupal: 6lmiistii o savaglarda; oysa kendilerine bendettik-
leri milletlerin, onlarin g6ziinde millet sayilmayan (o As-
yalillara, Afrikalilara da millet diyemezdiniz ya!) milletle-
rin yiiz binlerce insami can vermisti o savaglarda., Bu mil-
letlere karsi yiiriitillen savaglar, ilk firsatta kursunlanan,
makineli tiifeklerle bigilen silahsiz halklara karsl savaglar-
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d1. Savas diyebilir misiniz onlara? Kelimenin tam anlamn-
da savas degildi onlar; onun igin, hi¢ hatirlamasaniz da
olurdu onlari, Yiginlarin boyle diipediiz aldatiimalar1 kars:-
sidaki tutumlari iste budur.

Bugiinkii savag, gasp siyasetinin, milletleri toptan ki~
Iigtan gecirme siyasetinin, Almanlarla Ingilizlerin Afrika’-
daki Ingilizlerle Ruslarin Iran’daki hepsi birbirinden beter
inanilmaz gaddarliklarinin devamidir. Bu yiizdendir ki, Al-
man kapitalistleri onlara diisman goziiyle bakmaktaydilar.
Ya, demek siz zengin oldugunuz icin giicliisiiniiz, dyle mi?
diyorlardi. Ama biz sizden de giiglilyiiz, onun igin biz de
aym «kutsal> gapul hakkina sahibiz. Savastan Onceki kirk
elli yil boyunca Ingiliz ve Alman finans - kapitalinin ger-
cek tarihi bundan ibarettir. Rus - Alman, Rus - Ingiliz ve
Alman - Ingiliz iligkilerinin tarihi bundan ibarettir. Savagin
neye dair oldufunu anlamamiza yariyacak ipucu budur.
Savagin nedenine dair ortalikta dolagan hikaye bunun icin
sirf hile ve dolandir. Finans - kapitalin  tarihini, diinyay:
yeniden béliisme davasina bu savagin nasil tezgahlandiginin
tarihini unutarak sorunu gdyle koyuyorlar: Iki millet baris
icinde yasiyorlardi; derken biri digerine saldirdi, o da ken-
dini savundu. Bilim unutuluyor, bankalar unutuluyor -ve
halklar silah altina almyor. Siyasetten hi¢ anlamryan koylii-
ler de Oyle. Biitiin yapacaklar1 sey, kendilerini savunmak!
Bu yolda diisiinecek olursak, yapilacak en mantikli sey,
biitiin gazeteleri kapatmak, biitiin kitaplart yakmak, basin-
da ilhaklardan soz edilmesini yasaklamak olmaliydr. Bu

- yoldan, boyle bir ilhak anlayigi pekala hakli gosterilebilirdi.
ilhaklara dair gergegi sOyliyemiyorlar; ¢iinkii Rusya’nin, In-
giltere’nin ve Almanya’nmn biitiin tarihi ilhaklar icin sii-
rekli, amansiz ve kanlt bir savag tarihidir. Liberaller fran’-
da ve Afrika’da amansiz savaglar gikarmiglar, Rusya’da
kavgas: verilen istekleri ileri siirdiiler diye Hindistan'da si-
yasi suglulani kirbaglatmiglardir. Fransiz sOmiirge askeri
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de halklarin ensesinde boza pisirmistir. Iste size misilsiz
capulun tarih - 6ncesi, gergek tarihi! Bu siiflarin siyaseti
budur; ve de bu savag bu siyasetin bir devamidir. Bunun
i¢indir ki, ilhaklar konusunda bizim verdigimiz karsiligt
onlar veremezler. Biz sunu diyoruz: kendi gopunlugunun
goniillii rizasiyla degil de bir kralin yada hiikiimetin kara-
riyla bir bagka millete baglanan her millet, ilhak edilmis
bir millettir. Ilhaklardan vazgegmek, kendi basina ayri bir
devlet kurma, yada kimi secerse onunla birlikte yasama hak-
kin1 her millete tanimaktir. Boyle bir karsilik, sinuf bilinci-
ne varmus her igcinin pekala anliyacagi bir karsiliktir.

llk yayimi: Pravda, v Toplu Eserler,
No. 93, 23 Nisan, 1929 Cilt. 24, s: 399-407



1 9 Gozdeki Mertek

Cezayir onlara oyun oynadi... Bizim bakan adayi
«Sosyalist - Devrimciler»imiz kamu oyunu -ve de kendile-
rini- afallatip biitiin o «ilhaksiz barig» teranelerine inandir-
may1 nerdeyse basarmiglardi, ama... Cezayir onlara oyun
oynadi. Tki Sosyalist - Devrimci bakanin, Kerenski ile Cer-
nov’un yazarlardan olduklar1 Dyelo Naroda®? gazetesi ii¢
Miittefik kabine iiyesine (ayni sosyalizme -yakin kampin
adamlarina) Cezayir hakkinda fikirlerini sormak... ihtiyat-
sizhigin gésterdi. Kerenski'lerin ve Cernov'larin  gazetesi
icin bunun ne biiyiik bir dikkatsizlik oldugu asagida yazi-
lanlardan anlagilacaktir.

Ug miittefik bakan -Ingiltere’den Henderson, Fran-
sa’dan Thomas, ve Belcika’dan Vandervelde- «ilhak» iste-
mediklerini, ama sadece «toprak ozgiirliigii»nii istedikleri-
ni bildirmiglerdir. Kerenski ve Cernov gibilerinin gazetesi
-cok dopru olarak- bunun «burjuva - yanagmast sosyalist-
lerin» bir «kagamagi» oldugunu sOyliiyor ve onlara su
alayli zilgitt gekiyor: :

«‘Dogru, (iic bakan) toprak Ozgiirliigiinii istiyorlar’,
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ama ancak ‘halkin iradesine uygun olarak’. lIyi, giizel.
Ama o zaman biz de onlarin ve bizim hep birlikte tutarli
olmamuzi, bir yandan Irlanda ve Finlandiya’nin, obiir yan-
dan Cezayir'in yada Siam’in ‘Ozgiirliigii'nii tanimamiz is-
temeliyiz. Mesela sosyalist Albert Thomas’in Cezayir'in
‘kendi kaderini tayini’ konusunda ne diisiindiigiinii 5gren-
mek ¢ok ilging olurdu.»

Dogrusu bu ya, Kerenski, Cereteli, Cernov ve' Skobe-

lev'in de Ermenistan’in, Galigya’nin, Ukrayna'nin ve Tiir-
" kistan’m «kendi kaderlerini tayini» konusunda «ne diigiin-
diiklerini 6grenmek ¢ok ilging olurdu.s

Siz, Rus Hiikiimetinin Narodnik ve Mengevik iiyeleri,
Trlanda ve Cezayir Grnegini vermekle kendi durum ve dav-
ranigiizin biitliin yalanint ve sahteligini ortaya doktiigii-
niizii gérmiiyor musunuz? <«Ithak»in sadece bu savasta
toprak isgali olarak yorumlanamiyacagim gosterdiniz. Bir
bagka deyisle, kendi goriisiiniizii ve Petrograd Sovyeti®®
Izvestiya’sinin goriigiinii giiriittiiniiz. Izvestiya daha gegen
- de, magrur bir cehaletle, ilhak teriminin ancak bu savasta
" isgal edilen topraklar igin kullanilabilecegini ilan etmisti.
Opysa Irlanda ve Cezayir'in bu savasin baglamasindan otuz
kirk yil, ve yiizlerce yil dnce ilhak edilmis oldugunu kim
bilmez?

Dyelo Naroda’nin bu yaptig1 dikkatsizlik, hem de ¢ok
biiylik bir dikkatsizliktir! Ilhaklar gibi bir ana davada ken-
disinin ve Mengeviklerle Izvestiya’'min tam bir kafa kan-
sikhigr icerisinde bocaladiklarimi agiga vurmugtur,

Hepsi bu degil. Henderson’u Irlanda hakkinda, Al-
bert Thomas’t Cezayir hakkinda sorguya gekiyorsunuz;
«gimdi iktidarda olan Fransiz burjuvazisi> ile Fransiz
halkimun ithaklar konusundaki goriislerini karsilastiriyorsu-
nuz; Henderson’la Albert Thomas’a «burjuva - yanagmast
sosyalistlers diyorsunuz ama, sizden ne haber?

Sizler, Kerenski, Cereteli, Cernov, Skobelev, ¢burjuva
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-yanagmasi sosyalistler» degilsiniz de nesiniz yani? «$imdi
iktidarda olan Rus burjuvazisisnin hiikiimeti karsisinda
Rus Irlandast ve Rus Cezayiri, yani Tiirkistan, Ermenis-
tan, Ukrayna, Finlandiya, vs. sorununu siz hi¢ ortaya at-
tiniz m? Ne zaman ortaya attimiz bu sorunu? Nigin Rus
<halkisna bundan soz etmiyorsunuz? Rus Narodnikleriyle
Menseviklerinin, aym Irlanda ve Cezayir tipinde biitiin
Rus ilhaklart sorununu agik ve secik olarak ortaya atma-
dan, Sovyet'te, hiikiimette ve halkin Oniinde <ilhaksiz ba-
rig»a dair martaval okumalarinin «kagamak» oldugunu ni-
¢in sOylemiyorsunuz?

Rus bakan aday: Narodnikler ve Mengevikler ne ya-
pacaklariu sagirmiglardir; her gecen giin, kendi elcagizla-
riyla, maskelerini biraz daha diigiirmektedirler.

Hep ileri siiriip durduklar1 «nihai» iddialari da, bir
devrim iginde oldugumuzdur. Ne ki bastan sona dek sah-
te bir iddiadir bu. Bugiine kadar devrimimiz sadece, Fran-
sa’da ve Ingiltere’de oldugu gibi, burjuvaziyi iktidara getir-
migtir; onun yanisira bir de, Fransa’da ve Ingiltere’de ol-
dugu gibi, <burjuva- yanagmasi sosyalistlerrden meyda-
na gelen bir «zararsiz azinliks var. Devrimimizin yarin ne
getirecegini -carliga doniis, burjuvazisinin giic kazanmasi,
yada iktidarin daha ileri siniflara devri- ne biz bilebiliriz,
ne de bagka bir kimse. Dolayisiyla, genel anlamda «dev-
rim» Oziirii, insanin halki ve kendisini aldatmasindan bag-
ka birsey degildir. \

Ithaklar sorunu, kendi yalanlarinin agma diisen Na-
rodnikler ve Mengevikler i¢in iyi bir mihenk tasidir. Onlar
da Plehanov, Henderson, Scheidemann ve takimi kadar
saskinlar. Aralarinda yalmz lafta aynlik var; eylem baki-
mindan hepsi birdir: hi¢. birinden sosyalizme hayir gelmez.

Pravda, No. 70, Toplu Eserler,
14 (1) Haziran, 1917 ICilt. 24, s: 565-67



B| Rus Devriminin
l Dis Siyaseti

Dis siyaseti i¢ siyasetten ayirmak kadar yanlis ve za-
rarll bir diigiince olamaz. Bu ayriigin korkung yanlishg,
savasta daha da korkung olur. Opysa burjuvazi bu diisiin-
ceyi yaymak icin elinden geleni ardma koymuyor. Halkin
dis siyaset hakkinda bilgisizligi, i¢ siyasetle kiyaslanamiya-
cak kadar biiyiiktiir. Kapitalist iilkelerin en oOzgiirlerinde,
en demokratik cumhuriyetlerde bile diplomatik iligkilerin
«gizliligi» tizerine titrenmektedir.

Halk: aldatmak, dig «igleri»nde gergek bir sanat olup
¢tkmistir, Devrimimiz bunun ¢ok acising gekiyor. Burjuva
gazetelerin milyonluk baskilar yalan dolan zehirini dért
bir yana bulastirmaktadir. ‘

Son derece zengin ve son derece giiglii iki emperyalist
soyguncu. grubundan birine baglanmak zorundasmiz: bu-
giiniin dis siyasetinin temel sorununu kapitalist gergek boy-
le koyuyor. Kapitalist sinif bu sorunu boyle koyuyor. Ve
hi¢ sOylemeye gerek yok ki, eski kapitalist goriislerinden
ve Onyargilarindan heniiz styrilmamis olan genis kiiciik bur-
juva yigmlarr bdyle koyuyor.
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Diisiinceleri kapitalist iligkilerin Stesine varmiyanlar,
iscilerin, eger siyasi bilince ermislerse, emperyalist soygun-
cunlarin ne Lir grubundan, ne de Obir grubundan yana
olamiyacaklarini. anliyamazlar. Buna karsthik bir isci de,
diinya kapitalistlerine karsi diinya iscilerinin kardesce itti-
fakina sadik kalan sosyalistlerin nicin Almanlarla ayr bir
baris andlagmasi yapilmasindan yana egilim gostermekle,
yada fiilen bdyle bir baris andlasmas: yolunda galigmakla
suglandiklarini anliyamaz. Bu sosyalistler (dolayistyla Bol-
“sevikler) kapitalistler arasinda ayr bir bars andlagmasina
hi¢ bir durumda raz: olamazlar. Siyasi biling sahibi prole-
‘taryamin dig siyasetinin temeli, Alman kapitalistleriyle ayrt
baris yapmamak, Ingiliz - Fransiz kapitalistleriyle ittifak
yapmamaktir. ’ N

«Ingiltere ve Fransa»dan ayr diigmekten Odleri kop-
tupu icin bu programa savas ilan etmekle bizim Mensevik-
ler ve Sosyalist - Deyrimciler, fiilen, kapitalist bir dig siya-
set programi uygulamakta, bir yandan da «andlagmalarin
degistirilmesi»ne dair safiyane sozler, <ilhaksiz barig»1 des-
tekleyen beyanlar, vs. ile onu allayip pullamaktalar. Biitiin
bu iyi niyetler lafta kalmiya mahkumdur; ciinkii kapitalist
gercek, sorunu dobra dobra koymaktadir: ya iki emperya-
list gruptan birine boyun egersiniz, ya biitiin emperya-
listlere kargt devrimci miicadele verirsiniz.

Bu miicadelede miittefiklerimiz var m? Var, evet.
Avrupa’nin ezilen simiflari; basta, proletarya. Emperyaliz-
min ezdigi halklar; basta, Asya’daki komgularimiz.

Kendilerine «devrimci demokratlar» diyen Mensevik-
ler ve Sosyalist - Devrimciler, gergekte, kargi - devrimci ve
anti - demokratik bir dig siyaset izlemektedirler. Devrimci
olsalardi, Rusya’mn isgilerine ve koyliilerine emperyaliz-
min ezdigi biitiin halklarim ve biitiin ezilen siniflarin bagin-
da yiiriimelerini salik verirlerdi.

«Ama o zaman biitiin iilkelerin kapitalistleri Rusya’-
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ya karsi bir safta toplanirar,» diye buna karst cikiyor
odlek kakavanlar, Boyle birsey imkansiz degildir. Hig bir
«devrimci> demokrat, devrimci savasa onceden yan giz-
mek hakkina sahip degildir. Ne ki, pratikte, boyle bir sa- .
vag ihtimali olduk¢a azdir. Ingiliz ve Alman emperyalist-
leri devrimei Rusya kargisinda, «anlasmayi» bagaramiya-
caklardir,

Daha 1905’te Tiirkiye, Iran ve Cin’de devrimlere yol
agan Rus devrimi, somiirgelerin ve yar - sOmiirgelerin ig-
cileriyle koyliileri arasinda miistebitlere ve hanlara kargi,
Almanlarm Tiirkiye’den, Ingilizlerin Tiirkiye’den, Iran’dan,
Hindistan’dan, Misir’dan, vs. atilmalar icin gercekten dev-
rimci bir ittifak kurmaya baglamis olsaydi, Alman ve In-
giliz emperyalistlerini ¢ok gii¢ bir duruma sokmus olacak-
t1.

Gerek Fransiz, gerekse Rus sosyal - sovenleri 1793'-
ten sz etmeye bayilhiyorlar. Dikkati o yone saptirarak ken-
dilerinin devrime ihanetlerini gizlemeye calistyorlar. Ama
bu adamlar, Rusya’nin ger¢ekten «devrimci» demokratla-
rinm ezilen ve geri kalmig milletlere kargi 1793 ruhuyla
hareket edebileceklerini, ve etmeleri gerektigini diigiinme-
ye yanagmiyorlar,

Kapitalistlerin ve kiigiik burjuvazinin dis siyaseti em-
peryalistlerle «ittifak», yani onlara rezilcesine boyun eg-
mektir. Proletaryanin dis siyaseti emperyalistlerin tiimiine
ve her birine karg: ileri iilkelerin devrimcileriyle ve biitiin
ezilen milletlerle ittifaktir.

Pravda, No. 81, Toplu Eserler,
27 (14) Haziran, 1917 ' Cilt. 25, s: 85-87
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Isgi ve Asker Temsilcileri
Sovyeti 2. Rusya Genel
Kongresine Sonulan Baris Raporu

f
f

26 Ekim (8 Kasim) 1917

Barig sorunu ivedi bir sorundur, giiniin act sorunu-
dur. Bu konuda ¢ok sey soylenmis, ok sey yazilmigtir ve
siphe yok ki, hepiniz konuyu enine boyuna tartigmigsiniz-
dir. Onun igin izin verirseniz size segecefiniz hiikiimetin
- yaymlamasi gereken bir bildiriyi okuyacagim.

. B Barig Kararnamesi

24 - 25 Ekim Devrimi tarafindan kurulan ve Isgi, As-
ker ve Kdoylii Temsilcileri Sovyetlerine dayanan igciler ve
koyliiler hiikiimeti, savagan biitiin halklart ve hiikiimetleri-
ni derhal adil ve demokratik bir baris icin gorilismelere bas-
lamaya ¢agtrir. .

Biitiin savasan iilkelerin savagtan bitkin diisen, peri-
san olup kirilan is¢i smifinin ve diger emekei halklarmmn
ezici ¢ogunlugunun dort gozle beklemekte oldugu adil yada
demokratik baristan -carligin devrilmesinden bu yana Rus
iscileri ve koyliilerince kesinlikle ve 1srarla araliksiz talep
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edilen bir barigtan- hiikiimet, derhal gerceklesecek ilhaksiz
(yani yabanci topraklar ele gecirilmeksizin, yabanci millet-
ler zorla bagka milletlere katiimaksizin) ve tazminatsiz bir
barist anlamaktadar.

Rusya Hiikiimeti biitiin savagan iilkelerin derhal bdyle
bir barig imzalamalarini Onerir, ve boyle bir barigin biitiin
sartlar1 biitiin iilkelerin ve milletlerin halk temscilerinden
kurulu yetkili meclislerince onaylanincaya kadar simdiden,
en ufak bir gecikmeye meydan vermeden biitiin kararl ted-
birleri almaya hazir oldugunu bildirir. '

Hiikiimet, genel olarak biitiin demokratlarin, ozel ola-
rak da isci simiflarmin adalet anlayisina uygun olarak, ya-
banci topraklarn ilhaki yada ele gecirilmesinden  kiigiik
yada giigsiiz bir milletin kesin, acik ve goniillii rizas: ve is-
tegi olmaksizin bilyiik yada giiclii bir devlete katilmasini
anlar; boyle bir zorla katmanin ne zaman yer almig oldu-
gu, soz konusu devlete zorla ilhak edilen yada zorla o dev-
Jet sintrlari i¢inde tutulan milletin ne dlgtide geligmis yada,
geri kalmis oldugu ve nihayet bu milletin Avrupa’da mu,
yoksa uzak bir denizasir iilkede mi oldugu Snemsizdir.

, Eger herhangi bir millet belli bir devletin sirlari
icinde zorla tutuluyorsa; eger -ister basinda, ister miting-
lerde, ister parti kararlarinda yada milli baskiya kargi pro-
testo ve ayaklanma hareketlerinde dile gelsin- kesin istegi
hilafina, ithakci yada, genel olarak, daha giiclii milletin
askeri birliklerinin tahliyesinden sonra, en ufak bir baski
altinda kalmadan serbest oyla kendi devlet varligmin bi-
cimlerini kararlagtirma hakki o millete taninmiyorsa, boyle
bir katma ithaktir, yani gasp ve siddet hareketidir.

Hiikiimet, giiglii ve zengin milletlerin fethettikleri glic-
siiz milliyetleri aralarmnda paylasma davasindan ¢ikan bu
savasa devam etmeyi insanliga kargt iglenebilecek en bii-
yiik sug sayar, ve bu savagl sona erdirmek i¢in yukarida
belirtilen ve istisnasiz biitiin milliyetlerin esit haklari go-
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zeten sartlarla derhal bir barig imzalamaya kararh oldu-
Bunu resmen bildirir. :

Ayn1i zamanda hiikiimet, yukarida sdzii gegen baris
sartlarini bir ultimatom saymadigim da bildirir; bir bagka -
deyisle, hiikiimet bagka her tiirlii bang sartlarini gozoniinde
tutmaya hazirdir; ancak bu sartlarin savagan iilkelerden.
herhangi biri tarafindan bir an Once ileri siiriilmeleri, ve
barig Onerilerinin kesinlikle agik ve segik, her tiirlii kapal
anlam ve gizlilikten azade olmalari iizerinde 1srar eder.

Hiikiimet gizli diplomasiye son verir. ve kendi payina,
biitiin goriismeleri agikga, biitiin halkin gozii Oniinde yii-
riitmeye kesin niyetli oldugunu bildirir. Toprak sahipleri ve
kapitalistler hiikiimetinin Subattan 25 Ekim 1917'ye ka-
dar onayladifi yada imzaladifi gizli andlagmalarin biitii-
niiyle yaymlanmasina derhal baglanacaktir. Hiikiimet, bu
gizli andlagmalarda, ¢ogu zaman oldugu gibi Rus toprak
sahipleriyle kapitalistlerine yarar ve imtiyaz saglama ve
Biiylik Ruslarin ilhaklarimi koruma yada yayma amaci
gliden ne varsa hepsini bu andan itibaren ve kayitsiz §art-
siz hiikiimsiiz ilan eder.

Biitiin iilkelerin hiikiimetlerine ve halklarma baris igin
derhal agik goriismelere baglamay: Oneren hiikiimet, kendi
payma, bu goriismeleri yaziyla, telgrafla ve gesitli iilkeler
temsilcileri arasinda gbriismelerle, yada bu gibi temsilcile-
rin katilacag bir konferansta yiirtitmeye hazir oldugunu bil-
dirir. Bu goriismelere kolaylik olmak iizere hiikiimet, taraf-
s1z iilkeler nezdinde tam yetkili bir temsilci atamay1 karar-
lagtirmugtir.

Hiikiimet, biitiin savagan iilkeler hiikiimetleriyle halk-
larina derhal bir ates - kes anlagmas1 imzalanmasini Onerir,
. ve kendisi bu ateg-kesin en az ii¢ aylik bir siire igin,
yani savaga karigan yada savasa katilmak zorunda biraki-
lan istisnasiz biitlin halklarin ve milletlerin temsilcilerinin
katilacaklar1 baris goriigmelerinin tamamlanmasma ve bu



® 274 ®

barig sartlarimin onaylanmasi igin biitiin halklarin temsilci-
lerinden kurulu yetkili meclislerin toplanmasina elverecek
bir siire icin gegerli olmasinda yarar goriir.

Rusya’nin Gegici Isci ve Koylii Hiikiimeti biitiin sa-
vagan iilkeler hiikiimetlerine ve halklarina bu baris 6neri-
sini yoneltirken, ayn1 zamanda Ozellikle, insanligin en ileri
iic milleti ve bu savaga katilan en biiyiik ii¢ devletinin, ya-
ni Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin sinif bilincine varmig
iscilerine de seslenmektedir. Ilerleme ve sosyalizm davasi-
na en biiyiik katks bu iilkelerin iscilerinden gelmistir: Ingil-
tere’de Chartist hareketi®, Fransiz proletaryasimin ger-
ceklestirdifi muazzam tarihi Onemi haiz birkag devrim ve
nihayet Almanya’da Sosyalistlere - karst kanunla® kahra-
manca miicadele ve proleter yi1fin orgiitleri kurma yolun-
da uzun siireli, 1srarly, disiplinli ¢aligma, biitiin diinya isci-
lerine Orriek olacak bir ¢caligma, hep onlarin eseridir. Prole-
ter kahramanlifinin ve tarihte iz birakan yaratici galisma
yeteneginin biitiin bu drnekleri, s6zii gegen iilkeler igcilerinin
bugiin karsilastiklar1 gbrevi, insanligr savagin dehsetlerin-
den ve sonuclarindan kurtarma.gdrevini anhiyacaklarinin;
ve genis kapsamli, kararli, son derece gayretli bir faaliyetle,
‘bang1 saglamakta bagart kazanmamiza ve aym zamanda
niifusumuzun somiiriilen emek¢i yigmnlarini her tiirlii esa-
ret ve somiirii bigimlerinden kurtarmamiza yardimci ola-
caklarinin bir teminatidir.

24 - 25 Ekim Devrimi tarafindan kurulan ve Igci, As-
ker ve Koylii temsilcileri Sovyetlerinin destegine dayanan
igciler ve koyliiler hitkiimeti derhal baris gbriismelerine
baglamalidir, Cagrimiz hem hiikiimetlere, hem de halkla-
ra yoOneltilmelidir. Hiikiimetleri gormezlikten gelemeyiz,
¢linkii o takdirde barigin imzalanmasi imkam gecikebilir;
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halkin hiikiimeti bunu géze alamaz. Fakat, ayn1 zaman-
da, halklara cagrida bulunmamaya da hakkimiz yoktur.
Her yerde hiikiimetlerle halklar arasinda aynibklar var. Biz,
bu nedenle, halklarin savas ve barig sorunlarinda sz sahibj
olmalarma yardimc: olmak zorundayiz. Tihaksiz ve tazmi-
natsiz bir bars programimizin tiimii tizerinde muhakkak
ki, direnecegiz. Ondan geri dénecek degiliz; fakat diigmanla-
rimza, kendi sartlaninin bizimkilerden farkls oldugunu, o
yiizden bizimle goriismelere baglamakta bir yarar olmadigt-
n1 soyleme firsatin1 vermemeliyiz. Hayir, onlari 6yle tistiin
bir durumdan yoksun birakmall, sartlarimizi bir ultimatom
biciminde sunmamaliyiz. Onun igin, her tiirlii bars sartlari
ve biitlin’ Oneriler iizerinde diiginmeye istekli oldugumuzu
da belirttik. Bu sartlar iizerinde diistinecegiz; ama bu de-
mek degildir ki mutlaka onlari kabul edecegiz. Bu sartlart
ve Onerileri Kurucu Meclisin gbriisiine sunacagiz;, Kurucu
Meclisinin, ne gibi tavizlerin verilebilecegini, ne gibileri-
nin verilemiyecegini kararlastirma yetkisi olacak. Lafta ba-
nstan ve adaletten yana olan, ama ashinda ilhake1 ve yag-
mact savaglar yiiriiten hiikiimetlerin hileleriyle cebellesiyo-
ruz. Hig bir hiikiimet, diisiindiigii herseyi stiylemez. Ama
biz gizli diplomasiye karsty1z, ve biitiin halkin gdzii Sniinde
acik davranacagiz. Giicliikleri gormezlikten gelmiyoruz;
hi¢ bir zaman gelmedik, Savas, herseyi reddetmekle sona
erdirilemez; yalmz bir tarafca sona erdirilemez, Biz ii¢ ay-
lik bir ates-kes Oneriyoruz; fakat daha kisa bir siireyi
reddetmiyecegiz, ki bitkin diisen ordu ¢ok kisa bir siire
i¢in dahi olsa azicik soluk alabilsin; kald: ki, biitiin medeni
iilkelerde milli meclisler sartlari tartismak iizere topantiya
¢agtrilmalidir. ,

‘Derhal bir ates - kes anlasmasina varilmasint Snerir-
ken, proleter hareketinin gelismesine bunca katkisi olan
tilkelerin bilingli iscilerine sesleniyoruz. Chartist hareketine
sahne olan Ingiltere’nin iscilerine, ardarda ayaklanmalarla
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sinif bilinglerinin giiciinii ispat etmis olan Fransa'min isci-
lerine; Sosyalistlere - karst Kanunla savasan ve giiclii or-
giitler kuran Almanya'nin is¢ilerine sesleniyoruz.

14 Mart Manifestosunda bankacilarin alasag1 edilme-
sini istemistik; oysa bankacilarimizi alasagt etmek yerine
onlarla ittifaka girdik. Simdi bankacilar hiikiimetini alaga-
& ettik. _

Hiikiimetler ve burjuvazi giiclerini birlestirip isgilerin
ve koyliilerin devrimini kanla bogmak icin ellerinden gele-
ni ardlarina koymayacaklardir. Ne ki ti¢ yil siiren savag y1-
gmlara ¢ok iyi bir ders olmugtur: baska tilkelerdeki Sovyet
hareketi ve Almanya'da cellat Wilhelm'in harbiyelileri
tarafindan bastirilan donanma isyani.”? Nihayet, sunu da
hatirliyalim: Afrika'nin gdbeginde yasamiyoruz; haberlerin
cok cabuk yayildign Avrupa’da yasiyoruz.

Iscilerin hareketi zafere ulagacak, bangsa ve sosyaliz-
me giden yolu hazirliyacaktir. (Sirekli alkiglar.)

Pravda, No. 171 ve Toplu Eserler,
Izvestiya, No. 209, Cilt. 26, s: 249-53
10 Kastm (28 Ekim) 1917



RK.P.(B.) 8. Kongresine
Sunulan Parti Program
Uzerine Rapor'dan

Mart 19

Milli mesele hakkinda da aym1 seyi soylemek zorunda-
ymm. Burda da Yoldag Buharin olmasin istedigi seyi olan-
la kanistirmugtir. Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki-
ni tammamaliyiz diyor. Bir millet, proletarya ile birlikte
burjuvazi demektir. Biz, proleterler, hor gordiiglimiiz bur-
juvaziye kendi kaderini tayin hakkini nigin taniyalim? Bu
iki sey birbiriyle mutlak surette bagdagmaz! Miisaadenizle,
bugiin fiilen var olanla bagdasir. Bunu yok ederseniz, so-
nug sirf hayal olur. Milletler icinde yer almakta olan fark-
lilasma siirecine, proletaryanin burjuvaziden ayriimasi sii-
recine deginiyorsunuz. Gelin bu farklilasma nasil gelisecek,
onu gorelim.

Mesela kapitalist, finans - kapitalist orgiitlenmesi Ame-
rika’ninkinden iistiin, rnek bir ileri kapitalist iilke olan
Almanya’y: ele alalim. Almanya bir ¢ok bagka hususlarda,
teknik ilerleme ve iiretimde ve siyasi alanda daha geriydi;
fakat finans - kapitalin Srgiitlenmesi, tekelci kapitalizmin
devlet tekeli kapitalizmine déniismesi bakimindan Ameri-
ka'dan ustiindii. Tam bir ornek iilke, dis goriiniige gore.
Oysa neler oluyor orada? Alman proletaryast burjuvaziden
ayrimig midir? Hayir! Haber verildigine gdre sadece bir-
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kag biiyiik sehirde iscilerin ¢ogunlugu Scheidemann’a karsi-
dir. Bu neden boyle olmugtur? Bunun nedeni, herseyi bir-
birine karigtiran, is¢i suralari sistemiyle bir Kurucu Mec-
lis arasinda ¢Bp catanlik etmeye kalkan o ii¢ kez lanet olas
Alman, Mengevik - Bagimsizlarla™ spartakistler arasindaki
jttifaktir. Ve de bu, iste o Almanya’da oluyor! Ve Alman-
ya, unutmayalim, ileri bir iilkedir. .
- " Yoldas Buharin soruyor: «Milletlerin kendi kadcrlen—
ni tayinine ne ihtiyacimiz var?» 1917 yazinda, asgari®™
_programi atip yalmz azami programla yetinmemizi nerdigi
zaman ona karst ciktipimda soylediklerimi tekrarlamam
gerekiyor. O zaman sdyle demigtim: «Dereyi gormeden pa-
gay1 sivama!y Iktidan ecle gecirdiimiz zaman, hatta ondan
sonra dahi bir siire bekledikten sonra bunu yapacagiz. Ik-
tidar ele gecirdik, bir siire bekledik, simdi bunu yapmaya
hazirim. Dosdogru sosyalist kurulusa  gittik, bizi tehdit
eden ilk saldiriy: defettik: simdi onun zamanidir. Aynis,
milletlerin kendi kaderlerini tayin hakk: i¢in de dogrudur.
«Ben yainiz emekgi smuflarin kendi kaderlerini tayin hak-
kini tammak istiyorum,» diyor Yoldas Buharin. Bu de-
mektir ki, sen Rusya’dan baska hi¢ bir iilkede basariima-
mig olan birseyi tanimak istiyorsun. Giiliing sey.
Finlandiya’y1 ele alalim. Demokratik bir iilkedir; biz-
den daha ileri, daha kiiltiirliidiir. Orda bir ayrilma siireci,
proletaryanin farklilagmas1 siireci kendine 8zgii bir seyir .
izliyor: bizde oldugundan ¢ok daha gii¢ bir seyir. Finlandi-
yalilar Almanya’nin diktatorliigiinii gérdiiler; simdi de Miit-
tefik devletlerin diktatorliigii altinda yagiyorlar. Ne ki, mil-
letlerin kendi kaderlerini tayin hakkimi tanimamiz sayesin-
de, orada farklilagma siireci kolayldgmistir. Smolni’de Fin
burjuvazisinin cellat roliindeki temsilcisi Svinhufvud’a®™
-Ruscast «domuz kafali» demektir- kararnameyi uzattigim
zamanki sahneyi ¢ok iyi hatirliyorum. Dostca elimi sikt1,
birbirimize kargibikli iltifatlar ettik. Ne tatsiz bir igti! Ama
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yapilmasi gerekiyordu; ¢iinkii o sirada burjuvazi Moskof-
larin, sovenlerin, biiyiik Ruslarin Finleri ezmek istedikleri
iddiasiyla halki, emekgi halk: aldatmaktaydi. Bunu yapmak
zorundaydik.

Diin Bagkir Cumbhuriyeti kargismda  da  aym seyi
yapmak zorunda kalmadik mi? Yoldag Buharin, «<bazi hal-
lerde bu hakk: tantyabiliriz, » dedigi zaman aldigim notlar
arasinda Hotantolar, Busmenler ve Hintliler dahi vardi.
O bunlar sayarken, ben diisiiniiyordum, nasil oldu da Yol-
das Buharin bdyle siradan bir seyi, Bagkirlart unuttu diye?
Rusya’da Bugmen’ler yasamuyor, ne de Hotantolarin 6zerk
bir cumhuriyet istediklerini duydum ben. Ama Rusya’da
Baskirlar, Kirgizlar ve daha baska halklar var; bunlarin
haklarini taymmamazlik edemeyiz. Eski Rus Imparatorlu-
gu sintrlan iginde yasiyan halklarin hi¢ birine bu hakki ta-
nimamazhk edemeyiz. Hatta diyelim ki Bagkirlar somiirii-
ciileri devirdiler ve biz onlara bu iste yardim ettik. Boyle
birsey ancak bir devrim tam kivama geldigi zaman miim-
kiindiir, ve hizlandirmak zorunda oldugumuz proletaryanin
fafkhlasmam siirecini digardan ise karisarak kisitlamamak
igin, bu iste ok ihtiyathi davranmak zorundayiz. O halde
bugiin dahi mollalarinin séziinden ¢ikmayan Kirgizlar, Oz-
bekler, Tacikler, Tiirkmenler gibi halklar konusunda ne
yapabiliriz? Burda, Rusya’da, uzun zamandir papazlarla
igli dight yagiyan halk onlari devirmekte bize yardim etti.
Buna ragmen medeni nikah kararnamesinin hala ne kadar
yetersiz uygulanmakta oldugunu biliyorsunuz. Simdi biz bu
halklara gidip de kendilerini somiirenleri devirecegimizi
sOyliyebilir miyiz? Bunu yapamayiz, ¢iinkii onlar tamamen
mollalarmin  hakimiyeti altindalar. Bu gibi hallerde, s6z
konusu millet geligene kadar, proletaryanin burjuva un-
surlardan ayrilmas: -ki bu kaginilmazdir- gerceklesene ka-
dar beklemek zorundayiz.

Yoldas Buharin beklemek istemiyor. Sabirsizlik go-
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ziinii biiriimilg: «Nigin bekliyelim? Biz kendimiz burjuvazi-
yi devirdikten, Sovyet iktidarini ve proletarya diktatorlii-
giinii ilan ettikten sonra, simdi nigin boyle hareket ede- .
1im?» Costurucu bir gagr etkisi var bunda, biraz da gide-
cegimiz yolu bize gdsteren bir isarettir; fakat programimiz-
da sadece bunu ilan edersek, programimiz program olmaz,
bir bildiri olur. Sovyet iktidarini, proletaryanin diktator-
liigiinii ilan edebiliriz, burjuvaziyi, hakkettigi gibi,‘istedigi—
. miz kadar yerin dibine batirabiliriz; fakat programda sa-
dece, en bilyiik bir kesinlikle, gercekte var olana yer ver-
memiz gerekir. O zaman igte programimiza kimsenin bir
diyecegi olamaz.

Biz soruna, titizlikle, sinf agisindan bakiyoruz. Prog-
ramda yazilanlar, milletlerin kendi kaderlerini ‘tayini konu-
sunu genel olarak ele aldigimiz zamandan bu yana gergek-
te neler olmugsa ona dayanmaktadir. O zaman daha he-
niiz proleter cumhuriyetleri yoktu. Onlar ortaya ¢iktiktan
" sonra, ve ancak onlar ortaya ¢ikmaktayken, burda yazi-
lam1 yazabilir olduk: «Sovyet tipi ornek alinarak Orgiitle-
nen bir devlet federasyonu.» Sovyet tipi, heniiz Rusya’da
var olduklar bicimde Sovyetler degildir; fakat Sovyet tipi,
milletlerarast bir gegerlilik kazanma yolundadir. Biitiin
sOyliyebilecegimiz bundan ibarettir. Daha ileri gitmek, bir
adimeik daha, bir kil payr daha ileri gitmek yanhs olur,
dolayisiyla programa alinmast uygunsuzdur.

Stz konusu milletin orta cag diizeninden burjuva de-
‘mokrasisine, burjuva demokrasisinden proleter demokra-~
sisine giden yolda ulagmis oldugu asama hesaba katiimali-
dir diyoruz. Bu ¢ok dogrudur. Biitiin milletler kendi ka-
derlerini tayin hakkina sahip olmalidirlar. 0Ozel olarak Ho-
tantolardan ve Busmenlerden soz etmek gerekmez. Diin-
ya niifusunun muazzam ¢ogunluguy, biiyiik bir ihtimalle on-
da dokuzu, belki de yiizde doksan besi bu tanimlamaya
girer; clinkii biitiin iilkeler orta ¢ag diizeninden burjuva
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demokrasisine, yada burjuva demokrasisinden proleter de-
mokrasisine gegis yolundadirlar. Bu, mutlak surette kagi-
nmlmaz bir yoldur. Bundan fazlasi sdylenemez, ¢iinkii yan-
Irg olur, ciinkii gergekte var olani sdylememis olurnz. Mil-
letlerin kendi kaderlerini tayinini . reddedip onun yerine
emekgilerin kendi kaderlerini tayinini gecirmek ¢ok yanlig
olur; sorunu bu yoldan ¢6zmeye kalkmak, giigliikleri, mil-
letler i¢inde farkhlagsmanin izledigi zigzagh yolu hesaba kat-
mamak olur. Almanya’da bizde oldugu gibi gitmiyor siirec:
Bazi hususlarda daha hizli, bazilarinda daha yavas ve
aheste gidiyor. Ulkemizdeki partilerin biri bile isci sura-
lar ile bir Kurucu Meclisi birlestirmek gibi imkansiz bir
fikri kabul etmemistir. Ama yine de bu milletlerle bir ara-
da yagamak zorundayiz. Schedemann’m partisi gimdiden,
bizim Almanya’y1 ele gecirmek istedigimizi sSylemektedir.
Tabii bu sagmanin sagmasi, giiliing birgey. Fakat burjuva-
zinin de kendi cikarlari, yiiz milyonlarca niishada biitiin
diinyaya bunu yayan basimt var; Wilson da, kendi ¢ikan-
na, bu fikri destekliyor. Bolgeviklerin, diyorlar, biiyiik bir
ordulart var; fetih yoluyla Almanya’ya Bolgevizmi gotiir-
mek istiyorlar. Almanya’da en saglam kigiler -Spartakist-
ler- Alman isgilerinin Komiinistlere karst kiskirtildiklarn:
soylediler bize. Goriin igte, diyorlar onlara, Bolseviklerin
bast nasil dertte! Biz de, hergeyin yolunda gittigini sdyliye-
meyiz. Boylelikle Almanya’da diisgmanlarimiz, proleter dev-
riminin Almanya’da da Rusya’daki gibi karisikliklara se-
bep olacagin ileri siirerek halki etkiliyorlar. Bizdeki kari-
sikliklar uzayan bir hastaliktir. Ulkemizde proletarya dik-
tatorliiglinii kurmakta ¢ok cetin giigliiklerle cebellesiyoruz.
Burjuvazi, yada kiigiik burjuvazi, yada hatta Alman isgi-
lerinin- bir kismui bu umacinin -«Bolgevikler kendi  sistem-
lerini zorla yerlestirmek istiyorlar»- etkisi altinda oldukga,
«emekgilerin kendi kaderlerini tayini» formiilii islerimizi
kolaylagtirmiyacaktir. Durumu 6yle ayarlamaliyiz ki, Al-
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man hain - sosyalistleri, Bolseviklerin kendi evrensel sistem-
lerini zorla -sanki Kizil Ordunun siingiileri ucunda Berlin’e
getirilebilirmis gibi- kabul ettirmeye calistiklarini sdyliye-
mesinler. Milletlerin kendi kaderlerini tayini ilkesi inkar
edilirse meydana gelebilecek bir durumdur bu.
Programimiz emekgilerin kendi kaderlerini tayininden
s0z etmemelidir, ¢iinkii bu yanlig olur. Program, gercekte
var olani sdylemek zorundadir. Milletler orta ¢ag diizenin-
den burjuva demokrasisine ve burjuva demokrasisinden
proleter demokrasisine giden yolda farkli agamalarda ol-
duklan igin, programimizin bu tezi kesinlikle dogrudur.
Bizde, bu yolda birgok zigzaglar olmugtur. Her millet ken-
di kaderini tayin hakkini elde etmelidir; bu, emekci halkin
kendi kaderini tayinini daha da kolaylagtiracaktir. Finlan-
diya'da proletaryanin burjuvaziden ayrilma siireci dikkati
cekecek kadar agik, giicli ve kokliidiir. Hi¢ degilse, olaylar
orada bizde oldugu gibi geligmiyecektir. Bizim Fin milleti
diye birgey tanimadigimizi, sadece emekgileri tanidigimizi
ilan etmemiz diipediiz sagmalik olurdu. Fiilen var olam ta-
mmamazlik edemeyiz; o kendiliginden bizi onu tanimaya
zorltyacaktir. Cesitli tilkelerde prolefarya ile burjuvazi ara-
sindaki ayrim her iilkenin kendi Ozelliklerine gbre gelis-
mektedir. Bu konuda son derece ihtiyath davranmaliyiz.
Bazi milletlere karg1 Ozellikle ihtiyatli olmaltyiz, ¢iinkii bir
milletin giivenine sahip olmamak kadar kétii birsey ola-
maz. Polonyahlar arasinda proletaryanin kendi kaderini ta-
yini ilerlemektedir. Iste size Varsova 1s¢i Temsilcileri Sov-
yetinin yapisina dair bazt rakkamlar: Polonya hain - sosya-
listleri: 333. Komiinistler: 297. Bu da gosteriyor ki, bizim
devrimci takvimimize gore, o iilkede Ekime cok kalma-
mistir. 1917 Agustosu yada Eyliiliinde bir yerlerdedir. Ne
ki heniiz biitiin {ilkelerin Bolgevik devrimci takvimine gore
yagsamalari gerektigini bilditir bir kararname yayinlanomug
degildir; yaymlanms olsa bile, kimse uymaz ona. Bu bir.
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ikincisi, u anda durum Oyle ki, bizim iscilerimizden daha
fleri ve daha kiiltiirlii olan Polonya isgilerinin ¢ogunlugu,
sosyal - savunmacilik, sosyal - vatanseverlik goriisiinii pay-
lasmaktadir. Beklememiz gerekiyor. Burada emekgilerin
kendi kaderini tayininden stz edemeyiz. Bu farklilasma
adima propogandaya devam etmeliyiz. Yaptifimiz budur;
fakat Polonya milletinin kendi kaderini tayin hakkini gim-
di tanimamiz gerektigine en ufak bir siiphe yoktur. Bu
agik. Polonya proleter hareketi, bizimki gibi, proletarya
diktatSrliigli yolunda bir seyir izliyor; fakat aym1 Rusya’-
nin gittigi yoldan degil. Ve de orada isciler, Polonyalilan
oldum olasi ezmis olan Moskoflarin, Biiyiik Ruslarin ken-
di Biiyiik Rus sovenliklerini Polonya’ya komiinizm kiligin-
da gbtiirmek istediklerine dair beyanlarla tirkiitiitiiyorlar.
Komiinizm zorla kabul ettirilemez. Polonya Komiinistleri
-arasinda en iyi yoldaglardan birine, «Siz bagka bir yoldan
bagaracaksiniz bu igi,» dedigim zaman, «Hayir, biz de ay-
n1 seyi yapacagiz, ama sizden daha iyi yapacagiz,» diye
cevap verdi. Buna hig bir itirazim olamazdi. Ufak bir istek-
lerini -bizimkinden daha iyi bir Sovyet iktidart yaratma
istegini- yerine getirmelerine firsat verilmelidir. Orda ge-
lismenin oldukga farkls bir yol tutmug oldugu olgusunu he-
saba katmadan yapamayiz ve soyle diyemeyiz: «Kahrol-
sun milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki! Kendi kaderi-
ni tayin hakkmi yalmz emekgi halka bahsediyoruz.» Kendi
kaderini tayinin bu tiirliisii ¢ok karmagik ve gii¢ bir yol-
dan ilerlemektedir. Rusya’dan bagka hi¢ bir yerde yoktur.
Diger iilkelerde her bir gelisme asamasini Snceden gor-
sek de, Moskova’dan emirler vermemeliyiz. Bunun icindir
ki bu &neri ilke olarak kabul edilemez.

Izvestiya, No. 61 ve Toplu Eserler
Pravda, No. 62, Cilt. 29, s: 170-75
21 ve 22 Mart 1919



Afganistan Emiri
Emanullah Han'a Mektup™

Afganistan’in Ozgiir ve bagimsiz bir millet olarak
yaymladigi, Rus halkina selamlarla Majestelerinin tahta
ciiluslarimu bildiren ilk mesaja cevap olarak, yabanc ta-
hakkiimiine kar§1 dzgiirliiklerini kahramanca savunan ba-
gimsiz Afgan milletine Isci ve Koylii Hikiimetinin ve bii-
tiin Rusya halkinin selamlarim sunariz. Majestelerine 21
Subat 1919°da tahta ciiluslarindan Otiirii tebriklerimi sun-
mak isterim.

Isci ve Koylii Hiikiimeti, gercekten, Rus Cumburiye-
tinin biitiin milletlerine gergek ozgiirliik ve esitlik imkanint
tanimig ve dediginiz gibi enternasyonalci ilkeyi benimseye-
rek somiiriiciiler kargisinda biitiin emekgi halklarin b1r11g1m
ilan etmistir.

Afgan halkinin Rus Ornegini izleme dileginin Afgan
devletinin giiciiniin ve bagimsizifimin en iyi teminati ol-
masint dileriz.

Majestelerinin Rus halkiyla yakin iligkiler kurma ar-
zusunu memnunlukla karsiliyor ve sizden Moskova'ya res-
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mi bir temsilci atamanizi rica ediyoruz. Biz de Isci ve
'Koylii Hiikiimetinin bir temsilcisini Kébil'e gdndermeye
haziriz; temsilcimize seyahatinde kolaylik gdsterilmesi igin
Majestelerifiin talimat vermelerini rica ederiz. 1ki biiyiik
iilke arasinda siirekli diplomatik iligkilerin kurulmasi, ya-
banci yagmact giiclerin her iki milletin 8zgiirliigiine ve top-
raklarma tecaviiz etmeleri ihtimaline karsi genig yardim-
lagma imkanlart yaratacaktir.

Afganistan halkina bu ilk selam mesajini gndermek-
ten bilyiik bir haz duymaktayim, Majestelerinden, halkini-
zin dostlarmin selamlarmi kabul buyurmamzi rica ede-
rim, :

Moskova, 27 Mayis 1919 Lenin .
RSFSC Halk Komiserleri
Konseyi Bagkam

27 Mayis 1919°da Toplu Eserler,
yazilnugtir, 5. Rusga bask:.
Yaywu: Izvestiya TsIK Cilt. 50, s: 386

Turkenstanskoy Respubliki,
Rossiiskoy Sovetskoy Federatsii
Taskentskogo Soveta

Rabogih, Soldatskih i
Dekhanskih Deputatov,

No. 121



Bir Amerikan G azetecisinin
Sorularina Cevap'tan

2. Sovyet Cumhuriyetimizin Afganistan, Hindistan ve
Rusya digindaki diger Islam iilkelerinde faaliyeti, Rusya
icindeki gesitli Islam halklar1 ve diger Rus olmayan halk-
lar arasindaki faaliyetlerimizin aymsidir. Mesela Baskir
halkmnm Rusya icinde zerk bir cumhuriyet kurmalarina
imkan sagladik; her milletin bagimsiz, Gzgiir gelismesine,
her birinin kendi edebiyatinin serpilip yayilmasma yardim
etmek icin miimkiin olan herseyi yapiyoruz; diinyanin so-
miirge, bagimli, ezilen, haklar1 ellerinden alinmig milletle-
rinin sayilar1 bir milyar1 agan halklarina, toprakta ve ser-
mayede Gzel miilkiyeti siirekli kilan, yani kendi iilkele-
rinde iscilerin, Asya, Afrika, vs. somiirgelerinde ise yiz
‘milyonlarca insanin bir avug «medeni» kapitalist elinde
daha cok ezilmesini sagliyan Bati Avrupali ve Amerikalt
burjuva - «demokratik» devletler anayasalarindan ne ya-
zik ki daha cazip gelen bizim Sovyet Anayasamizi bu dil-
lere cevirip yayiyoruz.

Pravda, No. 162, Toplu Eserler,
25 Temmuz, 1919 Cilt. 29, s: 516



Tiirkistan
Komdinistlerine

Yoldaslar, izin verirseniz size Halk Komiserleri Kon-
seyi ve Savunma Konseyi Baskani olarak degil, bir Parti
tiyesi olarak seslemecegim.

Tiirkistan halklariyla iyi iligkiler kurulmasinin bugiin
Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti igin muazzam,
¢i1gir agicr bir Snemi haiz oldugunu sdylemek bir abartma
olmiyacaktir, '

Sovyet Isci ve Koylii Cumbhuriyetinin - giicsiiz ve bu-
giinedek ezilen milletlere karst tutumunun biitiin Asya igin
ve diinyanin biitiin sOmiirgeleri icin, yiiz milyonlarca_ in-
san igin ¢ok pratik bir anlam; vardir.

Sizi bu soruna en yakin bir ilgiyle egilmeye, Ttirkis-
tan halklariyla yoldasca iliskilerin etkin bir Ornegini ver-
me yolunda hig bir gayreti esirgememeye, Biiyiik - Rus em-
peryalizminin biitiin izlerini silip Ingiliz emperyalizminin
bagini ¢ektigi diinya emperyalizmine karst amansiz bir
miicadele yiiriitmekte igtenlikle davrandigimizi onlara ey-
lemlerinizle ispat etmeye cagirtrim. Tiirkistan Komisyonu-
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muza® tam bir giiven gostermeli ve Komisyonun Biitiin -

Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan bu ruhla ha-

zrlanmis olan talimatlarina simsiki bagh kalmahsimiz.
Bu mektuba tutumunuzu belirten bir cevap verirseniz

ok makbule gegecektir. '
Komiinistce selamlarla,

V. Ulyanov (Lenin)

Proletarya Cagimn Birinci Toplu Eserler,
Yiizythun tki Yili, ‘ Cilt. 20, s: 138
Tiirkestanski Kommunist,

Izvestiya TsIK Sovetov

Turkestanskoy Respubliki ve

Krasni Front (Tiibile baskist),

7-10 Kasim, 1919 '



Dogu Halklan Orgiitleri
2. Rusya Genel
Kongresinde Konusma

22 Kasim 1919

Yoldaslar, Dogunun Islam orgiitlerini temsil eden
Komiinist yoldaglarin kongresini selamlamak ve Rusya’nin
ve biitiin diinya’nin halihazir durumu hakkinda birkag s6z
sOylemek firsatin1 elde etmis olmaktan cok memnunum.
Konugmamin konusu diinya olaylaridir. Bana Syle geliyor
ki, bu konunun en Snemli vegheleri, su anda, Dogu halkla-
rinmn emperyalizme kargi tutumlariyla bu halklar arasimn-
daki devrimci harekettir. Dogu halklarinin bu devrimci

hareketi, agikca ortadaki, ancak Sovyet Cumhuriyetimizin -

milletleraras: emperyalizme kargi vermekte oldugu devrim-
ci rthiicadeleyle elele giderse yararh bir yolda gelisebilir,
basarth bir sonuca varabilir. Bazi kosullardan &tiirii, bu
arada Rusya’'nin geriliginden ve topraklarmnm vasi biiyiik-
ligtinden, Avrupa ile Asya, Bat1 ile Dogu arasinda bir sinir
teskil etmesinde Otiirii, emperyalizme karsi diinya miica-
delesinde oncii olmanin biitiin yiikiinii -biz bunu bilyiik
bir seref sayiyoruz- biz omuzlanmak zorunda kaldik. Do-
layisiyla, gelismenin Oniimiizdeki seyri milletleraras: em-
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peryalizme karst daha genis ve daha kararl bir miicadeleyi
ongdrmektedir ve ister istemez Sovyet Cumhuriyetinin miit-
tefik emperyalizm giiglerine -Almanya, Fransa, Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletlerine- karg yiiriittiigi miica-
dele ile baglantihi olacaktir.

Konunun askeri goriiniigi bakimindan durumumuzun
biitiin cephelerde ne kadar iyi oldugunu biliyorsunuz. Bu-
nun ayrmntilarina girmiyecégim; sadece sunu sylemek iste-
rim: milletleraras: emperyalizmin bagimuza musallat ettigi
I¢ Savag iki yildir Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhu-
riyetini korkung sikintilarla karsi karsiya birakmus, koy-
lillerle iscilerin iizerine dayamlmasi imkansiz bir yiik yik-
mgtir; o kadar ki, isciler ve koyliiler cogu zaman bu yii-
kiin agrhigim tastyamaz hale gelmislerdir. Ama aym za-
manda, korkung vahsetinden Otiirii, yabani hayvanlara
donen ve bizi daha sosyalist devrim olmazdan Snce soyan
sozde miittefiklerimizin amansiz saldirilarindan 6tiirii bu
savas bir mucize yaratmis, dogiismekten bitkin diisiip bir
savaga daha katlanamiyacak gibi goriinen halkimizi, sava-
sa iki yil daha dayandi gibi simdi de onu bagarih bir so-
nuca vardirmakta olan cengaverlere g¢evirmistir. Su ara
Kolgak, Yudeni¢ ve Denikin’e karst kazandifimiz zafer-
ler, kurtuluglan ugrunda savasmak icin silaha sanlan iilke-
lerle milletlere karsi diinya emperyalizminin siirdiirdiigi
miicadele tarihinde yeni bir evreye varildigim gostermek-
tedir. Bu bakimdan I¢ Savagimizin iki yili, tarihin &teden-
beri bildigi birseyi tamtamina dogrulamustir: bir savagm
niteligi ve basarsi, herseyden ¢ok, savasa giren iilkenin i¢
rejimine baghidir; savas, o iilkenin savagtan dnce izledigi
i¢ siyasetinin bir yansimasidir. Biitiin bunlar, bir savagin
yiiriitiilmesinde de kaginilmaz olarak yansir.

Savasan ve savagt siirdiiren simifin hangi simif oldugu
cok Snemlidir, Bizim I¢ Savagimiz kendilerini esaretten kur-
taran iscilerin ve koyliilerin savast oldugu ve bu savasg
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emekgi halkin kendi iilkelerinin ve biitiin diinyanin kapi-
talistlerinin elinden kurtulmak igin verdigi siyasi miicadele-
nin bir devam oldugu igindir ki, yalmiz bu sayededir ki,
dort yil siiren emperyalist savasgta bitap diisen Rusya gibi
geri kalmig bir iilkede, o savast aklin ha,vsalamn‘almlya-
cagl, misli gdriilmemis sikintilar ve giigliiklerle gegen iki yil
boyunca devam ettirecek irade giicline sahip insanlar bu-
lunmustur., o

I¢ Savagin Kolgakla ilgili tarihi bunu c¢ok iyi goste-
riyor. Kolgak, diinyanin biitiin kodaman devletlerinden yar-
dim goren bir diismandi; elinde, yiiz bin kadar yabanct as-
kerin korudugu bir demiryolu vardi. Bu yabanci askerler
arasinda diinya emperyalistlerinin mesela Japonlar gibi em-
peryalist savag icin egitilmis, fakat hemen hemen hi¢ hare-
kata katilmadiklar igin savagin ¢ok az sikintisim  gekmig
en saglam birlikleri de bulunuyordu. Rusya kdyliilerinin en
hali vakti yerinde olanlari, toprak kdleliginin ne oldugu-
nu hi¢ bilmiyenleri, dolayisiyla komiinizme en uzak olan-
lari, Sibirya koyliileri, Kolgak’t destekliyorlardi. Kolgak
yenilmesi imkansiz bir gii¢ gibiydi, birlikleri milletleraras:
emperyalizmin Oncii miifrezesiydi ¢iinkii, Japon ve Cekos-
lavak askerleri ve birkag bagka emperyalist iilkenin asker-
leri bugiin héla Sibirya’da faaliyetteler. Buna ragmen, Kol-
¢ak’m Sibirya ve Sibirya’nin ugsuz bucaksiz tabii kaynak-
lan: tizerinde bir yili agan hakimiyetinin getirdigi tecriibe,
- Kolgak ydnetimi baslangicta Ikinci Enternasyonalin sos-
yalist partileri ve Kurucu Meclis Komitesit? cephesini ku-
ran Menseviklerle Sosyalist - Devrimciler tarafindan destek-
leniyor ve o nedenle, o kosullarda, sokaktaki adamin ve
tarihin olagan seyri acisindan, saglam ve yenilmez gbriinii-
yordu- fiilen su sonucu verdi: Kolgak Rusya’min gobegine
dopru ilerledikge bitkin diigtii, ve sonunda Sovyet Rusya’-
nmn Kolgak’a kars1 kesin zaferine tanik olduk. Burada hig
siiphe yok ki, sunu goriiyoruz: kapitalist boyundurugun-
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dan kurtulan iscilerle koyliilerin gii¢ birligi yaptiklart tak-
dirde gercekten miicizeler yaratabilecekleri pratikte ispat
edilmigtir. Boylece pratikte ispat edilmistir ki, bir devrimci
savag calisan ve ezilen halki gergekten ilgilendirip saflarina
kattify zaman, onlara sOmiiriiciilerle savagtiklar bilincini
agtladifl zaman, mucizeler yaratma giiciinii ve yetenegini
de doguracaktir.

Bana kalirsa Xizil Ordunun bagardig: iste, miicadele-
sinde ve kazandigr zaferin tarihinde Dogunun biitiin halk-
lar1 igin muazzam, gifir agic1 bir anlam yatmaktadir. Bi-
tiin bunlar onlara sunu gosterecektir: gligsiiz olsalar dahi,
teknolojinin ve savag sanatinin biitiin’ harikalarindan yarar-
lanan Avrupali zalimlerin giicii yenilmez goriinse dahi, ezi-
len halklarn yiiriittiigii bir devrimci savas, milyonlarca
emekgi ve ezilen halki gercekten harekete gecirmeyi bagara-
bilirse, bagrinda 6yle imkanlar ve mucizeler tagimaktadir
ki, Dogu halklarinin kurtulusu artik, yalmiz milletleraras:
devrim imkanlar1 agisindan degil, Asya’da ve Sibirya’da
kazanilan dolaysiz askeri tecriibe agisindan, biitiin giiclii
emperyalist devletlerin istilasina ugramis olan Sovyet Cum-
huriyetinin tecriibesi agisindan da pratikte pekala miim-
kiindiir.

Bundan bagka, Rusya'da I¢ Savas tecriibesi bize ve
biitiin tilkelerin Komiinistlerine, i¢ savag potasinda devrim-
ci gayretin gelismesiyle giiclii bir i¢ pekismenin birlikte git-
tigini gostermlstlr Savas bir milletin biitiin ekonomik ve
orgiitsel guglerlm sinar. Gergi bugiin agliktan ve sofuktan
canlar1 ¢tkan isciler ve koyliiler i¢in savag dayanilmaz bir
felaket olmugtur ama, son tahlilde bu iki yihin tecriibesine
dayanarak sunu sdyliyebiliriz: savast kazanmaktayiz ve ka-
zanmakta devam edecegiz; ciinkii bir hinterlandimiz, hem
de giilit bir hinterlandimiz var; ¢iinkii aghga ve soBuga
ragmen koyliiler ve isgiler birlikte hareket etmekteler, es-
kisinden daha giicliiler, her agir darbeye daha biiyiik bir
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giic birligi ve artan ekonomik kudretle karsihik vermekte-
ler. Kolgak, Yudeni¢ ve miittefiklerine, diinyanin en giiglit
“devletlerine karg1 zaferi miimkiin kilan yalniz bu olmustur.
Gegen iki yil, bir yandan devrimci bir savasin geligtirile-
bilecegini, Gbiir yandan yabanci istilanin agir darbeleri al-
tinda Sovyet sisteminin daha da giiglendigini gdstermistir.
Bu istilanin hedefi, milletleraras1 emperyalizme savas ilan
etmeyi gbze alan is¢i ve koylii cumhuriyetini, devrimci mer-
kezi bir an dnce yok etmektir. Oysa bu agir darbeler, Rus-
ya'nin iscilerini ve koyliilerini yok edecegi yerde,onlari
biisbiitiin celiklegtirmeye yaramagtir,

I¢cinde bulundugumuz dénemin baglica anlami, bu do-
nemden ¢ikaracagimiz baghca ders budur. Topraklarimiz-
da kalan son diigmanimiz Denikin’e kars: kesin zaferler egi-
gindeyiz. Giiclii oldugumuzu biliyoruz ve su sdyledigimiz-
de yanilmadigimizi tekrar ve tekrar iddia edebiliriz: icerde
Cumbhuriyet yerlesmistir; Denikin’e kargi savastan cok da-
ha giiclii ve sosyalist yapiy1 kurma gérevi igin ¢ok daha
hazirhikli ¢ikacagiz. I¢ Savas sirasinda bu alana ¢ok az
zaman ve enerji ayirabildik, ama gimdi, artik serbest bir
yola adim attifimiza gore, kendimizi biitiin biitiin ona ada-
yacagimiz muhakkaktir.

Bat1 Avrupa’da emperyalizmin ¢Skmekte oldugunu gi-
rilyoruz. Biliyersunuz, bundan bir yi1l 6ncesi Alman sosya-
listleri bile, sosyalistlerin biiyiik ¢opunlugu -durumu anla-
miyanlar- bile, iki emperyalist diinya gurubunun miicade-
lesine tanik oldugumuzu, biitiin tarihin bu miicadeleden iba-
ret oldugunu, bundan bagka ortaya birsey c¢ikarabilecek
hi¢ bir giiclin mevcut olmadigim samyorlardi. Sosyalistle-
rin dahi, diinyanun giicli iki soyguncu gurubundan birisi-
ne katilmaktan bagka bir careleri olmadigmi saniyorlardi.
1919 Ekiminde manzara buydu. Oysa o giinden bugiine,
kadar gecen bir yil iginde, bakiyoruz, diinya tarihi goriil-
medik olaylara, sonuglar1 ¢ok uzaga varan Snemli olayla-
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ra tanik olmustur ve bu olaylar emperyalist savag sirasin-
da vatansever olan, davraniglarini hakli ¢ikarmak igin diis-
mami bahane eden bircok sosyalistin goziinii agmistir. Bu
sosyalistler Ingiliz ve Fransiz emperyalistleriyle ittifaklari-
nin hakhiligimi ispat igin s6zde bunlarim Alman emper-
yalizminden kurtulmayr sagladiklarini ileri siiriiyorlardt,
Gériiyorsunuz ne ¢ok umutlar: suya diisiirdii bu savas! Al-
man emperyalizminin ¢okligiine tamk olmaktayiz. Oyle
bir ¢okiis ki bu, yalmz cumhuriyetci degil, sosyalist bir
devrime yol acti. Biliyorsunuz, bugin Almanya'da simf
miicadelesi eskisinden de daha keskindir ve i¢ savas, yani
Alman proletaryasinin cumhuriyet¢i renge biiriindiikleri
halde emperyalist olmakta devam eden Alman emperya-
listlerine karg1 savagi, gitgide yaklagmaktadir.

Sosyal devrimin Batt Avrupa’da dev adimlarla kivama
' varmakta oldugunu, ayni seyin Amerika ve Ingiltere’de de
barbar Alman emperyalistlerini yenilgiye ugratan sozde
kiiltiir ve medeniyet temsilcisi iilkelerde de s6z konusu ol-
dugunu herkes biliyor. Oysa Versailles?™® Andlagmasi gelip
cattiginda onun, Alman soyguncularinin bize zorla kabul
ettirdikleri Brest Andlagmasindant™ yiiz kat daha tamah-
kar oldugu goriildii; herkes onun zafer kazanan bahtsiz iil-
kelerin kapitalistleri ve emperyalistlerinin kendi kendilerine
indirebilecekleri en agir darbe oldugunu gordii. Versailles
Andlagmasi galip tilkelerin halklarinin goziinii agt, Ingil-
tere ile Fransa’nin, demokratik devletler olmalarina rag-
men, kiiltir ve medeniyet temsilcileri degil, emperyalist
soyguncularin yonetiminde iilkeler olduklarmi gosterdi. Bu
soyguncularin kendi aralarindaki miicadele Oylesine hizla
gelisiyor ki, hallerinden memnun emperyalistler i¢in Versa-
illes Andlagmasinin sadece gdstermelik bir zafer oldugunu
bilmekten ne kadar seving duysak yeridir. Versailles, ger-
gekte, tiim emperyalist diinyanin iflasmin ve bu arada sa-
vag boyunca kendilerini ¢lirilyen emperyalizmin temsilcile-
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rine yamayip soyguncu savag guruplardan birini savunan
sosyalistlerin emekgi halk tarafindan kesinlikle terkedilisinin
ifadesidir. Versailles Andlagmasi, doymak bilmez bir ba-
ris oldugu ve Fransa ile Ingiltere’nin gercekte somiirgeler
iizerindeki hakimiyetlerini giiclendirmek ve emperyalist
kudretlerini artirmak icin Almanya ile savastiklarim or-
taya koydugu icin emekgi halkin gézii agilmigtir. Bu ig
miicadele zamanla daha da yayginlasiyor. Bugiin Londra’-
. dan gelen 21 Kasim tarihli bir telsiz haberi gordiim: Dev-
rimcilere hi¢ de yakinlik duymadiklarindan siiphe edileme-
yecek olan Amerikan gazetecileri Fransa’yr, Versailles
Andlagmasmt onaylamay: reddettikleri i¢in Amerikalilara
karst goriilmemis bir nefret dalgasmin kapladifini sdy-
liiyorlar. '
Ingiltere ve Fransa galip gelmislerdir ama, bogazlari-
na kadar Amerika'ya borgludurlar. Fransizlarla Ingilizler
istedikleri kadar kendilerini savagim galipleri sansinlar,
Amerika kaymag: kendisi yemeye, savasta yaptigt yardim-
lardan tefeci faizleri sizdirmaya kararhidir. Bunun teminati,
su anda yaptmina devam edilen ve biiyiikliikte Ingiliz do-
nanmasini gecen Amerikan donanmasi olacaktir. Ameri-
kan ag gdzlii emperyalizminin ne kadar kaba oldugu, beyaz
kadmn taciri Amerikalilarin kadinlari, geng kizlart satin alip
fuhsun geligmesi i¢in Amerika’ya yollamalarindan bellidir.
Ozgiir, kiiltiirlii Amerika’nin randevu evlerine fahige ikma-
1li yaptigim diigiinebiliyor musunuz? Polonya ve Belcika’da
Amerikan i3 adamlarmn temsilcileriyle ¢atismalar olu-
yor. Itilaf Devletlerinden yardim alan biitiin kiiciik iilkeler-
de kimbilir daha neler olduguna, bu kiigiiciik bir 6rektir.
Polonya’y: ele alalim: Amerikan is adamlari ve vurguncu-
Jan oraya iisiigmiigler, Polonya'nin varini yogunu satin ali-
yorlar; Polonya da, artik bagimsiz bir devlet. oldum diye
sisinip duruyor. Polonya Amerika’nin adamlar tarafindan
toptan satin almmaktadir. Amerikalilarm cebine girmeyen
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tek bir fabrika, yada sanayi dali kalmamigtir. Amerikalilar
Oylesine arsizlagtilar ki, simdi de savagtan «galip»> ¢ikan o
«biiylik ve ozgiir tilke»yi, vaktiyle bir tefeciler iilkesiyken °
bugiin ekonomik giiciinii yitirdigi, yeterli tahili ve kOmiirii
olmadif: icin, maddi kaynaklarmi biiyiik capta geligtire-
medifi icin, ve bu arada Amerika haracin kayitsiz sartsiz
ve tastamam Odenmesinde dayattigt icin bogazina kadar
ona borclu olan Fransa'y: esaret altina almaya baglamig-
lardir. BOylece, Fransa, Ingiltere ve diger giiclii iilkelerin
ekonomik bakimdan iflas etmis olduklart her giin biraz da-
ha ortaya c¢ikmaktadir. Fransiz se¢imlerinde papazlar par-
tisi Ustiin gelmistir. Biitiih giiclerini Almanya’ya karsi
sozde Ozgiirliik ve demokrasiyi savunmaya hasreden kan-
dirilmuis Fransiz halki, gimdi, sonu gelmez bir borg, ac
gozliit Amerikan emperyalistlerinin hakaretleri, ve bir de en
vahsi gericiligin temsilcilerini bir araya topliyan bir papaz-
-lar ¢cogunlugu ile miikafatlandiriimistir.

Biitiin diinyada durum g¢ok daha karmakarigiktir. Kol- '
¢ak ve Yudenig’e, milletlerarast sermayenin bu usaklarina
kargt zaferimiz biiyiik bir zaferdir; ne ki onun kadar agik
olmamakla birlikte ondan ¢ok daha biiyiik bir bagka zafer
de milletleraras: ¢apta kazanmakta oldugumuz zaferdir:
emperyalizm icten ige cliriiyor, iizerimize askerlerini sala-
miyor. Itilaf Devletleri bunu yapmaya kalktilar ama bir
igse yaramadi. Ciinkii bizim birliklerimizle temasa gelen ve
kendi dillerine gevrilen Rus Sovyet Anayasasini 6grenen as-
kerlerinin maneviyatlar1 bozuluyor. Kokugmus sosyalizm
onderlerinin etkisine ragmen bizim Anayasamiz her zaman
emekgilerin destegini kazanacaktir. «Sosyets kelimesi artik
herkes tarafindan anlagilir olmugtur; Sovyet Anayasasi bii-
tiin dillere gevrilmis, biitiin isciler tarafindan &grenilmistir.
Her isci, onun emekgi halkin anayasasi oldugunu, milletler-
aras1 sermayenin yenilmesini isteyen emekgilerin siyasi sis-
temi oldugunu, milletleraras: kapitalistlere karsi elde etti-
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* gimiz bir bagar oldugunu bilmektedir. Bizim bu bagarimiz
emperyalist iilkelerin tiimiinde yankilar uyandirds; ciinkii
biz onlari kendi askeri birliklerinden yoksun kildik, asker-
lerini kendi safimiza kazanip Sovyet Rusya'ya kargi kulla-
nilmalart imkanimi ortadan kaldirdik.

Bagka iilkelerin -Finlandiya, Polonya ve Litvanya-
askerlerini iizerimize salmiya galigtilar, ama bosuna. Bir-
kag hafta 6nce Avam Kamarasmda konusan Ingiliz bakam
Churchill, Sovyet Rusya’ya kars: on dort milletin katrldi-
g1 bir harekat hazirliklarinin tamamlandigini, bunun Yeni
Yila kadar Rusya’nin yenilmesi sonucunu verecegini soyli-

yerek bobiirleniyordu -haber telgrafla biitiin diinyaya yayil-
migtir-. Dogrudur. Birgok iilke katilmigtir bu hazichga: Fin- -
landiya, Ukrayna, Polonya, Giircistan, onlarin yanisira Cek-
ler, Japonlar, Fransizlar, Ingilizler ve Almanlar. Ama so-
nunun neye vardifim biliyoruz! Estonyalilarin  Yudeni¢’in
birliklerini ayazda biraktiklarim biliyoruz. Simdi basinda,
Estonyalilar ona yardim etmek istemiyorlar diye hizhi bir
polemiktir gidiyor; bu arada Finlandiya da, burjuvazisi ¢ok
istedigi halde, Yudeni¢’e yar olmamustir. Bdylece bize saldir-
mak i¢in girisilen ikinci tegebbiis de bosa ¢ikmugtir. Birinci
asama, Itilafin kendi birliklerini gondermesiydi; askerlik
tekniginin hi¢ bir kurali jhmal edilmeyerek donatilan bu
birliklerin Sovyet Cumhuriyetini yenilgiye ugratacagi umu-
luyordu. Bunlar daha simdiden, Kafkasya, Arkangel ve Ki-
nm’dan . ¢ekilmislerdir; bir kismi Murmansk’dadir, Cekler
de Sibirya’dalar; ama hepsi tecrit edilmis gruplar halindedir.
Itilafin bizi kendi birlikleriyle yenmek icin girigtigi bu ilk
tesebbiis bizim zaferimizle sonuclandi. ikincisinde, mali ba-
kimdan tepeden tirnaga Itilafa bagimli komsu iilkeleri iize-
rimize salmaya, sosyalizmin bir yuvast olarak bizi onlara
ezdirmeye kalktilar. Ne ki o tesebbiis de boga ¢ikts; bu kii-
ciik iilkelerden birinin bile bdyle bir savasin altindan kal-
kamiyacagi anlasildi. Ustelik su da var: Biitiin kiiciik iil-
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kelerde Itilaftan koklii bir nefret duygusu yer etmigtir. Yu-
denig Krasnoye Selo'yu ele gegirmisken Finlandiya Petrog-
rad’t zaptedmek icin harekete gegmediyse, Sovyet Rusya
ile yanyana bagimsiz olarak yastyabilecegini, ama Itilafla
baginn her zaman dertte olacagini anlayip tereddiide diis-
tiigii igindir. Biitlin kiigiik milletler bu kugkuyu duymuglar-
dir. Sovenligin kol gezdifi, ama Itilaftan nefret edilen,
Ttilafin somiiriisiinii yaymakta oldugu iilkelerde, Finlandiya,
Litvanya, Estonya ve Polonya’da bu kusku yaygindir.Su
anda, geliyme seyrini dikkatle degerlendirip hi¢ bir abart-
maya kagmadan, Sovyet Cumbhuriyetine karg sade birinci
degil, ikinci milletlerarasi savag agamasinin da basarisiz ol-
dugunu soyliyebiliriz. Simdi yapacagimiz tek birgey kalmig-
tir; Denikin kuvvetlerini yenmek; onlar da zaten yar ya-
riya yenilmiglerdir,

Rusya'nin durumu ve milletlerarasi durum bugiin bu-
dur. Konugsmamda kisaca Ozetledim. Izin verirseniz, sonug
olarak, Dogu milliyetleriyle ilgili durumun gelismesi hak-
kinda birkag soz soylemek isterim. Sizler, cesitli Dogu halk-
larinin komiinist 6rgiitleri ve Komiinist Partilerinin temsil-
cilerisiniz. Rus Bolseviklerinin eski emperyalizm safinda
bir gedik agmak, devrime yeni yollar gdstermek gibi son
derece giic, ama son derece serefli bir gorevi yiiklenmeyi
basardiklarini, buna karsiik Dogunun emekgi halklarinin
temsilcileri olan sizlerin niinde bundan da biiyiik, yeni bir
gorev oldugunu soylemeliyim. Agtkca ortaya gikmaktadir
ki, biitiin diinyada eli kulaginda olan sosyalist devrim, sa-
dece her bir iilkenin proletaryasinin kendi burjuvazisini alt-
etmesi olmiyacaktir. Efer devrimler kolayca ve gabucak
gerceklegseydi, bu miimkiindii. Emperyalistlerin buna im-
kan vermiyeceklerini, biitiin iilkelerin icerdeki Bolseviklige
karst silahlanmig olduklarini, tek diigtincelerinin bu iger-
deki Bolsevikligi altetmek oldugunu biliyoruz. Her iilkede
bir i¢ savasin tezgahlanmakta olmasinin ve eski sosyalist
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tavizcilerin bu miicadelede burjuvazinin safinda yer alma-
larinin nedeni budur. O halde sosyalist devrim, yalnizca,
yada daha gok, her iilkede devrimci proleterlerin kendi bur-
juvazilerine karsi verdikleri bir miicadele olmyacaktir;
hayir, sosyalist devrim, emperyalizm tarafindan ezilen bii-
tiin somiirgelerin ve iilkelerin, biitiin bagiml: iilkelerin mil-
letleraras1 emperyalizme karst miicadeleleri olacaktir. Ge-
gen Mart ayinda kabul ettigimiz parti programinda diinya
sosyalist devriminin geligini nitelerken, biitiin ileri iilkeler-
de emekg¢i halkin' emperyalistlere ve somiiriiciilere karst
giristigi i¢ savagin milletlerarast emperyalizme karsi milli
savaslarla birlesmeye bagladigini s6yledik. Devrimin sey-
ri bunu dogrulamustir, zaman gegtikge daha da ¢ok dogru-
layacaktir. Doguda da aym sey olacaktir.

Biliyoruz ki Doguda yiginlar yeni bir hayatin bagimsiz
koldaslari, kurucular olarak ayaklanacaklardir; ¢iinkii yiiz
milyonlarca insan, bugiine kadar milletlerarasi emperyalist
siyasetin goz diktigi, ve sadece kapitalist kiiltiir ve medeni-
yetin ilerlemesine yarar malzeme yerine gegen bagimli ve
haklarindan yoksun birakilmig milletlerin insanlaridir. Ve
de somiirgelere manda yonetimleri dagitmaktan sz ettik-
leri zaman ¢ok iyi biliyoruz ki, bu, soygun ve talan icin
ruhsat dagitmaktan, diinya niifusunun ufacik bir kesimine
yeryiiziinde yastyan insanlarin gogunlugunu sémiirme hak-
ki bahgetmekten baska birsey degildir. Bagimsiz devrim-
ci bir giic haline gelemedifi icin o zamana kadar tarihi
gelisim yOriingesi disinda kalan o gogunluk, biliyoruz ki,
Yirminci Yiizyilin baginda artik boyle pasif bir rol oy-
namaz oldu. 1905’in ardindan Tiirkiye, Iran ve Cin dev-
rimleri geldi, Hindistan’da devrimci bir hareket gelisti, Bu
arada emperyalist savas da devrimci hareketin biiyiimesi-
ne yardim etti; ¢linkii Avrupa emperyalistleri kendi kav-
galarina koca koca somiirge alaylarm siiriiklemek zorun-
da kaldilar. Emperyalist savas Doguyu da harekete gecir-
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di ve Dogu halklarini milletleraras: siyasetin igine soktu.
Ingiltere ve Fransa somiirge halklarint silahlandirdilar,
askeri teknifi, cagdas makineleri Ogrenmelerine yardimci
oldular. Onlar simdi bu bilgiyi emperyalist gliruhuna kars:
kullanacaklar. Cagdas devrimde Dogunun bilin¢lenmesini
bir bagka donem izliyor; bu donemde Dogu halklar biitiin
diinyanin kaderinin kararlastiriimasinda soz sahibi ola-
caklar ve boylelikle sirf bagkalarimin zenginlesmelerine alet
olmaktan cikacaklar. Dogu halklar, pratik eyleme gegme
ihtiyacinin, her milletin biitiin insanhifin kaderine bigim
vermekte sz sahibi olmasi ihtiyacinin farkina varmiya bas-
lamislardir.

Bunun i¢indir ki, diinya devriminin gelisme tarihinde
-bu devrim, baglangicina bakilacak olursa, daha, uzun yii-
lar siirecek ve cok gayreti gerektirecektir- devrimci miica-
delede, devrimci harekette size biiyiik bir gorev diisecegine,
milletlerarast emperyalizme karst miicadelemizde bizimle
birlesmek geregini duyacaginiza inantyorum. Milletlerarast
devrime katilmamz size kangik ve giic bir gorev ylikleye-
cek, bu gorevin yerine getirilmesi ortak basarimizm temeli
olacak; ciinkii bu durumda halkin gogunlugu ilk kez ba-
gimsiz olarak hareket etmeye baglamaktadir ve milletler-
aras1 emperyalizmi alagagl etme savaginda etkin bir giic
olacaktir. ’

Dogu halklarinin ¢ogu, Avrupa’nin en geri iilkesi olan
Rusya’dan daha kétii bir durumdalar. Ne ki biz feodal ar-
tiklara ve kapitalizme karsi miicadelede Rusya'min koylii-
leriyle isgilerini birlestirmeyi basardik; koyliiler ve isgiler
kapitalizme ve feodalizme karst birlestikleri i¢indir ki zafe-
rimiz bu kadar kolay oldu. Burada, Dogu halklariyla temas
ozellikle onemlidir, ¢linkii Dogu halklarimin  ¢ogunlugu
emekei halkin tipik temsilcileridirler: kapitalist fabrikalar
okulundan ge¢mis isciler degil, orta ¢ag zulmiiniin kurbani
somiirtilen emekei koyli yiginlarmin tipik temsilcileri. Rus
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devrimi, proleterlerin kapitalizmi yendikten sonra muazzam
ve dagimik emekgi koyli yiginlariyla birleserek orta gag
Zulmiine karst nasil bagariyla ayaklandiklarini géstermigtir.
Sovyet Cumhuriyetimiz simdi de Dogunun biitiin uyanan
halklarini seferber edip onlarla birlikte milletlerarasi em-
peryalizme kargi miicadeleye girigmelidir, \

Bu bakimdan, diinya Komiinistlerinin bundan once
kargilasmadiklar1 bir gorevle karsi karsiyayiz: komiinizmin
genel teori ve pratifine dayanarak kendinizi Avrupa iilke-
lerinde mevcut olmayan 6zgiil kosullara uydurmak zorunda-
siniz; o teori ve pratigi uygulayacaginmz kogullarda niifu-
sun ezici ¢cogunlugu koyliilerdir, ve gbrev kapitalizme karst
degil, orta c¢ag kalintilarina kargt miicadele etmektir. Bu,
glic ve ozgiil bir gorevdir, fakat gok da yararli bir go-
revdir; ¢iinkii bugiinedek miicadelenin diginda kalan yi-
gmlar simdi ona katilmaktadirlar ve ¢iinkii Doguda komii-
nist ekiplerin Orgiitlenmesi size Ugiincii Enternasyonalle
en siki1 femas! stirdiirmenize firsat vermektedir. Diinyanin
basta gelen proleterleriyle Dogunun ¢ok yerde ottagag ko-
sullar1 altinda yastyan emekgi ve sOmiiriilen yigimnlan ara-
sinda bu ittifakin Ozgiil bicimlerini bulmalisiniz. Sizlerin
biiyiik iilkelerde ve biiyiik gapta yapacagimizi biz kendi iil-
kemizde kiigiik ¢apta yaptik. Bu gérevi, umarim, basariyla
yerine getireceksiniz. Burada temsilcileri oldugunuz Do-
gunun komiinist drgiitleri sayesinde ileri devrimci proletar-
ya ile temasiniz var. Goreviniz, bundan boyle de komiinist
propagandanin her iilkede halkin anladigi dille yiiriitiil-
mesini saglamaktir. _

Nihai zaferin ancak diinyann biitiin ileri iilkelerinin
proletaryas: tarafindan kazanilabilecegi muhakkaktir; ve
biz, Ruslar, Ingiliz, Fransiz ve Alman proletaryasinin sag-
lama bagliyacag: isi baslatiyoruz. Fakat en basta Dogu mil-
letleri olmak tizere biitiin ezilen somiirge milletleri-
nin emek¢i halklammin  yardimi olmaksizin ileri iil-
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keler proletaryasinin zafere ulagamiyacagini da goriiyoruz.
Komiinizme gecisin yalniz Oncii tarafindan gerceklestirile-
miyecegini anlamaliyiz. Gérev, hangi diizeye varmug olur-
larsa. olsunlar emekgi halklart devrimci eyleme, bagimsiz
harekete ve Orgiitlenmeye kazanmaktir; daha ileri iilkelerin
" komiinistleri igin ortaya siiriilen dogru komiinist Ogretiyi
her halkin kendi diline gevirmektir; derhal yerine getiril-
mesi gereken pratik gorevleri yerine getirmek ve diger il- -
kelerin proleterleriyle ortak bir miicadelede birlesmektir.

Bunlar, ¢oziimiinii hi¢ bir komiinist kitapta bulamiya-
caginiz, ama Rusya’nin baglattif1 ortak miicadelede bulaca-
#iniz sorunlardir. Bu davay: ele alip, kendi bagimsiz tecrii-
belerinize dayanarak ¢ozmek zorundasmiz. Bu iste, bir yan-
dan diger iilkelerin emekgi halkinmn Onciisii ile yakn ittifak,
obiir yandan burda temsil ettiginiz Dogu halklarinin kargi-
sina dogru bir tutumla gikabilme yetenegi size yardimci
olacaktir. Bu halklar arasinda uyanmakta olan, uyanmasi
kagimilmaz olan, tarihi bakimdan hakki teslim edilmek ge-
reken burjuva milliyetciligine dayanmak zorunda kalacak-
sin1z. Ama ayni zamanda, her iilkenin emekei ve sOmiirii-
len yiginlarma gidebilmeli, ve onlara anladiklari dille, tek
kurtulus umutlarimn milletlerarast devrimin zaferi oldu-
gunu, miletlerarast proletaryanin Dogunun sémiirilen yiiz:
milyonlarca, emek¢i halkinin yegane miittefiki  oldugunu
sOylemelisiniz. '

Oniimiizdeki muazzam gorev budur. Ve bu gorev,
devrim ¢agmin gelip ¢atmast ve devrimci hareketin gelig-
mesi -bundan hi¢ siiphe edilemez- sayesinde, Dogunun ko
miinist Orgiitlerinin ortak gayretleriyle basariya ulasacak,
milletleraras1 emperyalizme karst tam zaferin kazanilma-
styla taglanacaktir.

R.K.P. (B.), M.K. Biilteni, Toplu Eserler,
No. 9, 20 Aralik, 1919 Cilt. 30, s: 151-62
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Biitiin Rusya Merkez
Yiiritme Komitesi'nde
Okunan Rapor'dan®

2 Subat 1920

Derhal Polonya halkina seslenip gercek durumu an-
latmaliyrz. Bizim bu yontemimizin diisman saflarini boz-
ma yOniinde ¢ok olumlu bir etkisi oldugunu ¢ok iyi bili-
yoruz. Sonunda bu yontem bizi, bizim i¢in gerekli olan yo-
Ia, biitiin iilkelerin ¢aligan niifusunu gotiirdiigii yola gotii-
recektir. Bu siyasetle ise koyulmaliyiz -gii¢ de olsa koyul-
malyiz-; bir kere ige koyulduk mu, sonunu getirecegimiz
muhakkaktir. '

Biitiin diger iilkelere karst da aymt siyaseti izlemek-
te oldugumuzu belirtmeliyim. Giircistan’la Azerbaycan’t
Denikin’e kars1 bir anlagmaya ¢agirdik. Bagka iilkelerin is-
lerine karnismama ilkesini One siirerek reddettiler. Giircis-
tan ve Azerbaycan isgileriyle koyliileri buna ne diyecekler,
gorecegiz. ‘

Bu siyaset Batili milletlere, Rusya’daki milletlere uy-
gulandifindan ¢ok daha ihtiyatla uygulanmistir. Letonya,

(x) Biitiin - Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi ve Halk
Komserleri Konseyinin Calismalar: Hakkinda, Biitiin
-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesinin Yedinci Toplan.
tis1 Birinci Oturumunda Okunan Rapor.
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Estonya ve Polonya gibi iilkeler var bunlarn arasinda; bir
de, diinya niifusunun ¢ogunlugunu teskil eden sOmiirge iil-
kelerin ¢ogunun gelisme diizeyinde olan bazi Dogu iilkele-
ri var. Bu iilkeler, somiirge esirlerini hld boyunduruk al-
tinda tutmaya devam eden Ingiltere’nin hiikmii altindalar.
‘Bati Avrupa iilkelerine karst siyasetimiz ¢ok ihtiyatl ol-
mustur -her birinin kendi Kerenski donemini® atlatmasi
icin daha zaman gerek-; fakat Dogudaki siyasetimiz daha
da ihtiyatli ve sabirli olmak zorundadir. Clinkii orda ¢ok
. daha geri kalmg iilkelerle kars1 karsiyayiz. Dini bagnazh-
gin sultast altinda tutulan iilkelerdir bunlar; Rus halkina
daha biiyiik bir giivensizlik duyarlar, ve on yillar ve yiiz
yillardir ¢arlik hiikiimetinin kapitalist ve emperyalist siya-
seti, Rusya’nin hakim millet olarak bu milletlere kars: iz-
ledigi siyaset altinda ezilmiglerdir.

Bagkir Cumhuriyetine 6zerklik tanidik. Ozerk bir Ta-
tar Cumhuriyeti kurmaliyiz. Biitiin Dogu halklarina ayni
siyaseti uygulayacagiz ve kendi kendimize soyle diyecegiz:
Muazzam bir emperyalist devletler cephesiyle yiiz yiize olan
biz, emperyalizmle savasan biz, askeri planda sik1 bir birli-
gi gerektiren bir ittifaki temsil ediyoruz; bu birligi bozma
yoniinde her tegebbiis, milletlerarasi emperyalizmle miica~
deleye ihanettir; buna kesinlikle meydan veremeyiz. Bu-
nunla birlikte, bu siyaseti uygularken daha da ihtiyath ol-
mamuz gerekiyor. Avrupa iilkeleri dahi bir Kerenski done-
minden ge¢mek zorunda olduktan sonra, daha alt bir ge- \
ligme diizeyinde olan iilkelerde daha da biiyiik glivensizlik
unsurlart mevcuttur; bunlan etkilemek igin daha uzun bir
zamana ihtiya¢ vardir. Bu iilkelerin bagimsizliklarmt ve
milli hakimiyetlerini destekliyoruz. Bu iilkelerin emekgile-
rine sesleniyoruz. Diyoruz ki: askeri giiclerin birligi sart-
tir; bu birlikten sapmaya hi¢ bir surette gz yumulamaz.

Siki ittifak siyasetimizi sistemli olarak izliyerek Do-
gu halklaryla iliskilerimizde eskisinden daha bagaril ola-
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cagimiza giiveniyoruz. Bugiine kadar elde ettigimiz basa-
r1 biiyiiktiir. Sovyet Cumbhuriyeti, aym bizim kiiciik bir
Batili devletle barig andlasmas: imzalamamiza elveren ne-
denlerden Otiirii, emperyalizme karst hi¢ yilmadan savas-
tugimizi gordiikleri i¢in, cumhuriyetimiz emperyalizme kar-
§1 savas veren yegane cumhuriyet, zora bagvurmaksizin her
durumdan y_ararlanmas1h1 bilen, ve zora bagvurmaksizin
da zafer kazanabilen yegane cumhuriyet oldugu igin, biitiin
Dogulu halklar arasinda tutulmaktadir, '

3 Subat 1920°de Toplu Eserler,
Pravda’min 23., Izvestiya’mn Cilt. 30, s: 324-26
23. sayaninda yayinlanan

kisa raporlar.

1k kez tam olarak

Toplu Eserler’in dordiincii

(Rusca) baskist Cilt. 30°da

yaywlanmugtir.



“Universal Service,, Berlin
Muhabiri Karl Wiegard'in

Sorularina Cevap

2. Asya’da planlarimiz nedir?

Avrupa'da ne ise orda da o: biitiin halklarla bars
icinde birlikte yasama: yeni bir hayata uyanan biitiin mil-
letlerin iscileri ve koyliileriyle; sOmiiriiciileri, toprak sahip-
lerini, kapitalistleri, tiiccarlar1 yagatmiyan bir hayat. 1914 -
18 emperyalist savagi, yani Ingiliz - Fransiz (ve Rus) gru-
bu kapitalistlerinin diinyay: paylagmak i¢in Alman - Avus-
turya kapitalist gurubuna kargi savast, Asya’y1r uyandirmig
ve her yerde oldugu gibi orda da dzgiirliige dogru, bars
icinde calismaya dogru, ve gelecekte miimkiin savaglar
onlemeye dogru hareketi giiclendirmistir.

21 Subat 1920°de Toplu Eserler,
New - York Evening Journal, Cilt. 30, s:365
No. 12671’de yayinlanmugtir

Ik Rusga yayim: Pravda,

No. 112, 22 Nisan 1920

\



Emek¢i Kazaklar 1. Rusya
Genel Kongresinde
"Verilen Sévlev'den

1 Mart 1920

Biiyiik devletlerin Rusya’ya kargt giristikleri harekat
basarisizlifa ugrayinca, bir bagka silah denediler. O iilke-
lerin burjuvazisi, yiizyillardir edindigi tecriibeyle, kendi gii-
venilmez silahlarimi degistirip yerine yenilerini koyabilir-
di. 1lkin Rusya’y1 ezip bogmak icin kendi askerlerini kul-
lanmay1 denediler; simdi sinir komsumuz devletlerin yar-
dimiyla aym seyi yapmaya galigtyorlar.

+ Carlik, toprak sahipleri ve kapitalistler, Letonya, Fin-
landiya gibi birka¢ sinir milletini ezmekteydiler. Bu yiiz-
den oralarda, yiizyillar siiren tahakkiimleriyle, nefret uyan-
dirmislardi. Kan banyosuna batirilan biitiin bu milletlerin
goziinde «Biiyiik Rus» deyimi en nefret edilen bir deyim
olmug ¢ikmusti. Bu yiizden Itilaf, Bolseviklere karsi kendi
askerleriyle savast siirdiiremeyince, umudunu onlara bag-
lads; aklt sira onlarn yardimiyla Rusya’yr bogazliyacak.

Nikola Romanov'un siyasetini izleyen Churchill, par-
lamentoyu hi¢ kaale almadan savagmak istiyor ve oyle de
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yapiyor. Bir ara - 1919’da- Rusya’nin iizerine on dort mil-
leti birden salacagmni, Petrograd’in Eyliilde, Moskova’nin
Aralikta ele gecirilecegini sOyleyip Oviinmiistii. ~ Azicik
fazla 6viiniiyordu. Gergi biitiin bu kiigiik devletlerde yay-
gin Rusya’dan nefret duygusuna giiveniyordu ama, Yude-
ni¢’in, Kolcak’n ve Denikin’in ne oldugunun oralarda gok
iyi bilindigini unutmugtu. Bir keresinde tam zafere ulag-
malarina nerdeyse birkag hafta kaldi. Yudeni¢'in harekatt
sirasinda, Petrograd’a ¢ok yaklagmuslarken, Ingiliz gazete-
lerinin en zengini olan The Times’da bir makale yaym-
landi. Ben kendim okudum o yaziy1. Yudeni¢'e yardim et-
mesi igin Finlandiya'ya yalvariyor, emirler veriyor, ricalar
ediyordu: biitiin diinyanin gozii sizin iizerinizde; biitiin
diinyada 6zgiirliigii, medeniyeti ve kiiltiirli siz kurtaracaksi-
niz. Bolgeviklere karsi c¢ikin! Savagin! Ingiltere’nin, avu-
cunun iginde tuttugu Finlandiya’ya soyledigi buydu. Ve
bu, bogazina kadar borca batmig olan, Ingiltere olmasa bir
haftalik bugdayini bulamiyacag icin agzmi agip tek keli-
me soyliyemeyen Finlandiya’ya sOyleniyordu.

Bolseviklikle savagmalari igin biitiin bu kiiglik devlet-
ler iizerinde iste boylesine baskilar vardl. Iki kez bosa
ciktr bu baskilar. Bosa ¢ikti, ¢iinkii Bolseviklerin barg si-
yasetinin ciddi oldugu anlagildi ve bu siyasetin diigmanlar
onu biitiin diger iilkelerin barg siyasetlerinden daha dii-
riist buldular ve bazi iilkeler, «Eskiden bizi ezen Biiyiik
Rusya’dan nefret ediyoruz ama, bizi ezenlerin Bolsevikler
degil, Yudenig, Kolgak ve Denikinler oldugunu da biliyo-
fuz,» diye diisiindiiler. Finlandiya gerici hiikiimetinin eski
bagbakani 1917 Kasiminda benim elimden bizzat bir belge
aldigini unutmamugtir. Biz orada, hig tereddiitsiiz, Finlan-
diya’nin bagimsizligini hi¢ bir sart kosmaksizin tamidifi-
miz1 sBylilyorduk. '

O zaman bu suf bir jest gibi goriinmiisti. Fin isci-
lerinin ayaklanmasiyla unutulup gidilecek samiliyordu. Fa-.
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kat hayir, bu gibi seyler belli bir partinin tiim siyasetiyle
dogrulandiklar: takdirde hig bir zaman unutulmazlar. Fin-
landiya’min burjuva hiikiimeti bile, «Hele bir diistinelim,»
dedi. «Ne de olsa Rus garlarinin sultasi altinda gegirdi-
gimiz yiiz elli y1l bize birgeyler 6gretti. Bolgeviklerle savasa
tutusursak Yudenig, Kdlgak, ve Denikin’in baga gegmesine
yardim etmis olacagiz. Ya onlar kim? Bilmiyor muyuz san-
ki? Finlandiya’nin, Letonya’nin, Polonya’nin ve daha bir-
¢ok bagka milletin anasindan emdigi siitii burnundan geti-
ren garci generallerin tohumundan defil mi hepsi? Bizim
bu diismanlarimizin Bolgeviklerle savasmalarma biz mi
yardimct olacagiz? Yok, hayir. Bekleyelim hele.»

Hemen de olmaz diyemediler. itilaf devletlerine ba-
gimlilar ciinkii. Bize dogrudan dogruya yardim etmediler;
beklediler, vakit gecirdiler, notalar yazdilar, heyetler yol- -
ladilar, komisyonlar kurdular, konferanslara katildilar;
Yudeni¢, Kolgak ve Denikin tepelenip de Itilaf ikinci ha-
rekatinda da yenik diisene kadar siirdiirdiiler bunu. Biz ga-
lip geldik. ‘

Eger bu kiiciik devletlerin hepsi bizimle savasa tutus-
saydilar ~yiiz milyonlarca dolar, en yeni toplar, silahlar ve-
rilmigti onlara ve baglarinda savag gormiis Ingiliz egitim,
subaylari vardi- efer bizimle savagsalardi, hi¢ siiphe yok
ki, biz yenik diisecektik. Herkes bunu biliyor. Hem de ¢ok
iyi biliyor. Ne ki bizimle savasmadilar; ciinkii Bolgevikle-
rin daha diiriist olduklarin biliyorlardi. Bolgevikler biitiin
milletlerin bagimsizhk hakkini tamdiklarmi, garlik Rusya-
sinin bagka milletleri ezme ilkesine dayandigini, Bolsevikle-
rin bu siyaseti hi¢ bir zaman desteklememis olduklarim,
desteklemediklerini  ve asla desteklemiyeceklerini, bagka
milletleri ezmek icin asla savasa gitmeyeceklerini soyledik-
leri zaman herkes onlara inaniyor. Bunu Letonya yada Po-
lonya Bolseviklerinden degil, Polonya, Letonya, Ukrayna,
vs. burjuvazisinden biliyoruz.
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Bolgevik siyasetinin milletleraras: anlami iste burda
etkisini gosterdi. Siyasetimiz Rus topraklarinda degil, mil-
letleraras1 topraklarda sinandi. Kelimelerle degil, atesle ve
kiligla sinandi. Nihai kesin miicadele iginde simandi. Em-
peryalistler kendilerinin asker ¢ikaramiyacaklarini, Bolge-
vikligi ancak milletleraras: giigleri seferber ederek bogazli-
yyabileceklerini gordiiler. Fakat biitiin milletleraras: giigler
altedildi. ‘

Emperyalizm ne demektir? Bir avug zengin devletin
biitiin diinyay: kurtkapanina almalar, diinyanin bir buguk
milyar insanmi kiskivrak ellerinde tuttuklarini bilmeleri
ve bu bir buguk milyar insanin Ingiliz kiiltiiriiniin, Fransiz
kiiltiiriiniin, ve Amerikan medeniyetinin ne oldugunu bil-
meleri demektir. Emperyalizm alabildigine soyma 0Ozgiir-
liigli demektir! Bugiin Finlandiya'nin dortte iigii Amerikan
miilti milyonerleri tarafindan kapatilmistir. Ingiltere’den,
Fransa’dan bizim sinir komsumuz devletlere gelip onlarin
askerlerini egiten subaylar, tipki, yenik diigen bir iilkede
Rus soylularinin kiistah gocuklari gibi davrandilar. Alabil-
digine vurgun vurdular. Finlandiyali, Polonyali ve Leton-
yali isciler agliktan kirildikga, bir avug Ingiliz, Amerikan
ve Fransiz miilti milyoneri ve onlarin ugaklar tarafindan
daha ¢ok soyuluyorlar. Ve bu biitiin diinyada boyle.

Yalniz Rus Sosyalist Cumhuriyeti ger¢ek kurtulus sa-
vasiun bayragini  agmigtir. Biitiin diinyann iyi niyeti
simdi ona yonelmektedir. Kiiciik iilkeler aracilifiyla diin-
yanin biitiin milletlerinin iyi niyetini kazandik; bunlarm
hepsi yiiz milyonlarca insani temsil etmektedir. Simdiki
halde ezilen, ayaklar altma alinan insanlar bunlar: diinya
niifusunun en geri kalmus kesimi. Fakat savas onlara 151k
getirdi. Muazzam yigmlar emperyalist savasa katilmak zo-
runda kaldilar, Ingiltere Almanlara karsi dogiistiirmek
icin Hindistan’dan alaylar getirdi. Fransa Almanlara karsi
dogiistiirmek i¢in milyonlarca Afrikaliy: silah altina aldi.
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Hiicum taburlar1 kuruldu onlardan ve en tehlikeli kesimle-
re onlar salindi; makineli tiifek atesi altinda ot gibi bicildi-
ler orada. Ama birseyi Ogrendiler. Carin zamaninda Rus
askeri «Oleceksek, toprak sahipleriyle savasarak olelim,»
derlerdi; simdi Afrikalilar, «Oleceksek, Fransiz soyguncu-
larina Alman kapitalist soyguncularini soysunlar diye yar-
dim etmek i¢in degil, kendimizi hem Alman, hem de Fran-
' s1z kapitalistlerinin elinden kurtarmak igin &lelim,» diyor-
lar. Diinyanimn her iilkesinde ii¢ yiiz milyon insanin Ingiliz-
ler tarafindan ezildigi ve esir gibi ¢alistirnldigs Hindistan’da
bile, zihinler uyantyor, devrimci hareket giinbegiin gelisi-
yor. Hepsi de Sovyet Cumhuriyetine gdzlerini geviriyorlar;
clinkii biliyorlar ki, Sovyet Cumhuriyeti emperyalistlerle
savasmak icin akil almaz fedakarliklara katlanmis, en ge-
tin simavlardan ge¢migtir.
itilaf devletlerinin ellerinden alinmas: gereken ikinci
kozun anlami iste budur: milletleraras1 capta zafer. Bizim
barig siyasetimizin biitiin diinya insanlarimin muazzam ¢o-
gunlugunca onaylandigini gésterir. Biitiin iilkelerde miitte-
fiklerimizin sayisinin ¢ogalmakta oldugunu, istedigimizden
¢ok daha yavag da olsa, ¢ogalmakta oldugunu gosterir.

2 Mart 1920°de Toplu Eserler,
Izvestiyd’nin 47. sayisinda Cilt. 30, s: 387-90
(Kisaltmug olarak) yayinlanmugstir.

Tam metin, 2,3,4 Mart 1920'de

Pravda’min 47,48,49. sayilarin-

da yayinlanmigstir,



GK. Orcdnikidze'ye
Telgraf

2 Nisan 1920
Orconikidze,
, Devrimci Askeri Konsey,
Kafkas Cephesi

Miisliimanlara karst, ozellikle Dagistan’a ilerlerken,
ihtiyatlh davranin, azami iyi niyet gosterin. Miisliimanlara,
ozerkliklerine, bagimsizliklarina, vs. duydugumuz yakm il-
giyi en belirgin bir bicimde ispat ‘etmek igin herseyi yapin.
Durum hakkinda bana daha kesin ve daha sik bilgi gon-
derin.

Lenin

1k yaywu (kisaltilarak): Toplu Eserler,
1942, Lenin, Muhtelif Yazilar XX X1V Cilt. 30, s: 494



Azerbaycan Sovyet
Sosyalist
Hiikiimetine Telgraf

Bakii

Halk Komiserleri Konseyi, bagimsiz Azerbaycan
Cumhuriyetinin emekei yigmlarinin 6zglirliige kavugmasin-
dan memnunluk duyar ve bagimsiz Azerbaycan Cumhuri-
yetinin, kendi Sovyet Hiikiimetinin Onderliginde ve R.S.F.
S.C. ile birlikte, ezilen Dogu milletlerinin azili diigmani
emperyalizme kargi Ozgiirliigiinii ve bagimsizligint koru-
yacagina tam giivenini beyan eder.

Yagasin bagimsiz Azerbaycan Sovyet Hiikiimeti!

Yasasin Azerbaycan isgileri ve koyliileri!

Yagasin Azerbaycan ve Rusya’nin 1§g11er1 ve koyliile-
rinin ittifaki!

V. Ulyanov (Lenin)
Halk Komiserleri Konseyi Bagkan

¢
1

5 Mayis 1920°de yazilnus, Toplu Eserler,
9 Mayis 1920’de, Kommunist (Bakii) Cilt. 31, s: 135
No. 7’de yayinlanmstir.



' Hindistan
Devrimci Birligine®’

Isci ve Koylii Cumhuriyeti tarafindan ilan edilen ken-
di kaderini tayin ve ezilen milletlerin yabanci ve yerli ka-
pitalistler elinde sOmiiriilmekten kurtulmalari ilkelerinin
Ozgiirliik ugrunda kahramanca savagan ilerici Hintliler ara-
sinda beklenen bir ilgiyle karsilandigimi isitmekten ¢ok
memnun kaldim. Rusya’nin emekgi yiginlart dikkatlerini
Hint ig¢i ve koylilerinin uyamgindan bir an igin olsun
ayirmamaktadirlar. Emekgilerin orgiitlenme diizeyi ve di-
siplini ile kararliligr ve diinya emekgi halklariyla dayanis-
mas1 nihai bagarinin teminatidir. Miisliiman olanlarla ol-
mayanlar arasindaki stki ittifaktan memnun olduk. Bu itti-
fakin Dogunun biitiin emekgilerini de icine almasint ger-
¢ekten diliyoruz. Hint, Cin, Kore, Japon, Iran ve Tiirk
isci ve koyliileri ortak kurtulus davast ugrunda elele verip
yiirliylise gectikleri zaman, ancak o zaman soOmiiriiciilere
karst kesin zafer saglama baglanmig olacaktir. Yasasin
ozgiir Asyal

Pravda, No. 108 ve Toplu Esérler,
Izvestiya, No. 108, ~Cilt, 31, s: 138
20 Mayis 1920 :



Milletler ve Somiirgeler
Sorunu Uzerine
Tezlerin lik Taslaklarn

K Komiinist Enternasyonali lkinci
Kongresi Icin

Milletler ve séimtirgelér sorunu tizerinde asagidaki tez
taslaklarini Komiinist Enternasyonalin ikinci Kongresine
tartisiimak iizere sunarken, biitiin yoldaslardan, ozellikle
bu ¢ok karistk sorunlar hakkinda somut bilgiye sahip olan-
lardan fikirlerini, degisiklik onerilerini, eklemelerini ve so-
mut fikirlerini en dzet bir bigimde (iki yada ii¢ sayfay: gec-
memelidir) bana bildirmelerini rica ederim. Ozellikle asa-
gidaki konular iizerinde durulmalidis:

Avusturya tecriibesi;

Polonya - Yahudi ve Ukrayna tecriibesi;

Alsace - Lorraine ve Belgika;

Irlanda;

Danimarka - Almanya, Italyan - Fransiz ve Italyan -

Islav iligkileri;

Balkan tecriibesi;

Dogu halklari;

Pan - Islamizme karst miicadele;



\
® 316 ©

Kafkaslarda iliskiler;

Baskir ve Tatar Cumhuriyetleri;

Kirgizistan;

Tiirkistan, tecriibesi;

Amerika’da zenciler;

SOmiirgeler;

Cin - Kore - Japonya. N. Lenin

5 Haziran 1920 .

1) Genel olarak esitlik, 6zel olarak milli esitlik soru-
nunun soyut yada bigimsel bir konulusu, tabiati geregi,
burjuva demokrasisi niteligi tasir. Ferdin genel olarak esit-
ligi kihfi altinda burjuva demokrasisi, miilk sahibinin ve
proleterin, somiirenle somiiriilenin bigimsel yada hukuki
esitligini ilan eder, ve boylelikle ezilen simflart gbz gore
gore aldatir. Burjuva, biitiin insanlann mutlak surette esit
olduklarin ileri siirerek meta iiretimindeki iliskilerin bir
yansimast olan esitlik fikrini, siniflarin ortadan kaldiriima-
sina .karst kendi yiiriittiigii miicadelede bir silaha doniis-
tiiriir. Esitlik dileginin gergek anlami, stnflarm ortadan kal-
dirtlmasi dilegi olmasindadir.

2) Burjuva demokrasisiyle savasma, onun sahteligini,
iki yiizliiligiinii agiga vurma temel gorevi ile uygun olarak,
Komiinist Partisi, burjuva boyundurugunu kirma yolunda
proletarya miicadelesinin bas savunucusu sifatiyla siyase-
tini milli meselede de soyut ve bigimsel ilkelere degil, ilkin
ozgiil tarihi durumun, ve en basta ekonomik kosullarin
kesin bir degerlendirmesine; ikincisi, ezilen siniflarin, s6-
miiriilen emekgi halkin ¢ikarlariyla, hakim simfin gikarint
iceren genel milli gikarlar kavrami arasinda agik segik bir
ayrima; iiglinciisii, diinya niifusunun muazzam ¢oguniu-
gunun bir avug en zengin ve ileri kapitalist iilke elinde so-
miirge ve finans esareti altna alinmis oldugu gergegini,
finans - kapital ve emperyalizm ¢agimin bu karakteristik
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ozelligini hasir alti eden burjuva demokratik yalanlar kar-
sisinda, ezilen, bagiml ve uyruk milletlerle ezen, sémiiren
ve hakim milletler arasinda yine aym olgiide agik ve se-
¢ik bir ayirim yapilmasina dayandirmalidir.

3) Unlii «Bati demokrasileri»nin Versailles Andlag-
masinin, giigsiiz milletlere karst, Alman Junkerleriyle Kay-
zerin Brest - Litovsk Andlagmasindan da daha hunhar ve
algak bir siddet hareketi oldugunu 1914 - 18 emperyalist
savagi biitiin milletlere ve biitiin diinyanin ezilen siniflari-
na ayan beyan gostermistir. Cemiyeti Akvam ve Itilafin
savag - sonrast siyasetinin tiimii bu gercegi daha da bii-
yikk bir aciklik ve kesinlikle gostermektedir. Bunlar her
yerde gerek ileri iilkelerin proletaryasinin, gerekse somiir-
ge ve bagimh iilkelerin emekei halklarinin devrimei miica-
delesini kizigirmakta, milletlerin kapitalist diizende barig
icinde ve esit olarak bir arada yagiyabilecegine dair kiigiik
burjuva hayallerinin ¢Okiiglinii hizlandirmaktadir.

4) Bu temel Onermelerden ¢ikan sonuc¢ sudur: Ko-
miinist Enternasyonalin milletler ve somiirgeler sorununda
biitiin siyaseti, hergeyden once toprak sahipleriyle kapita-
listleri alagagi etmek icin ortak miicadelede biitiin millet-
lerin ve iilkelerin proleterleri ve emekgi yiginlar1 arasimnda
daha siki bir birlige dayanmalidir. Ancak bu birlik, kapi-
talizme karst zaferi saglama baglar; bu birlik olmaksizin
millt baskinin ve esitsizligin ortadan kaldirilmas: imkansiz-
dir.

5) Diinyanin siyasi durumu su anda proletarya
diktatorliiglinii giindeme koymustur. Diinyada siyasi gelis-
meler zorunlu olarak tek bir odak noktasinda toplanmak-
tadir: diinya burjuvazisinin Sovyet Rus Cumhuriyetine kar-
s1 miicadelesi. Bu miicadelede bir yandan biitiin iilkelerin
ileri iscilerinin stira hareketleri, Obiir yandan tek kurtulug-
larinin sira sisteminin diinya emperyalizmine karst zafer
kazanmasina bagli oldugunu aci tecriibeler sonucunda 63-
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renen somiirgelerdeki ve ezilen milliyetler arasindaki bii-
tiin milli kurtulug hareketleri, zorunlu olarak Sovyet Rus
Cumbhuriyeti gevresinde toplanmaktadir.

6) Dolayistyla, simdiki halde gesitli milletlerin ¢ahgan
halklar1 arasinda daha siki bir birlik ihtiyacim yalnizca
tanimakla yada yalnizca ilan etmekle yetinemeyiz. Biitiin
milli ve somiirge kurtulus hareketlerinin Sovyet Rusya ile
en siki ittifakim gergeklestirecek bir siyaset izlenmelidir.
Bu ittifakin bicimi her iilkenin proletaryas: iginde komii-
nist hareketin gelisme Olgiisii, yada geri kalmus iilkelerde
ve geri kalmis milliyetler arasinda burjuva demokratik
kurtulus hareketinin gelisme lgiisii tarafindan belirlenme-
lidir.

7) Federasyon, ayri ayri milletlerin emekgi halkinin
tam birligine dogru bir gecis bicimidir. Federasyonun
miimkiin olabilecegini, pratikte, hem R.S.F.S.C. ile diger
sovyet cumhuriyetleri (gegmiste Macar, Fin ve Letonya;
giiniimiizde Azerbaycan ve Ukrayna) arasindaki iliskiler,
hem de R.S.F.S.C. icinde eskiden kendi devletlerine de,
ozerklige de sahip olmayan milliyetlerle (mesela, R.S.F.
S.C.’de 1919 ve 1920’de kurulan Bagkir ve Tatar ozerk
cumhuriyetleri) iligkiler ispat etmistir.

8) Bu konuda, siira sistemi ve sGra hareketi esasl
iizerinde ortaya ¢ikmakta olan bu yeni federasyonlar: da-
ha da gelistirmek, inceleyip tecriibe ile sinamak Komiinist
Enternasyonalin gorevidir. Federasyonun tam birlige dog-
ru bir gecis bicimi oldugunu kabul ederken, durmadan da-
ha siki federal birlik icin ¢aba harcamak gerekir. Burda
akilda tutulacak hususlar sunlardir: bir, biitiin diinyanin
-askeri agidan kiyas kabul etmeyecek Olgiide daha giiclii-
emperyalist devletleri tarafindan kusatilmis olan sfira cum-
huriyetleri en siki bir ittifak olmaksizin miimkiinii yok
ayakta kalamazlar; iki, sfira cumhuriyetleri arasinda siki
bir ekonomik ittifak gereklidir, yoksa emperyalizmin da-
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gittig1 iretim giicleri yenilenemez ve emekgi halkin refah
saglanamaz; ii¢, biitiin milletlerin proletaryas: tarafindan
yekpare bir biitiin olarak ve ortak bir plan gozetilerek dii-
zenlenen tek bir diinya ekonomisi yaratilmasina dogru bir
egilim vardir. Bu egilim daha simdiden kapitalist diizende
kendini belli etmistir; sosyalist diizende daha da geligtirilip
tamamlanmasi kagimlmazdir.

9) Komiinist Enternasyonalin devlet icindeki iligkiler
alaninda milli siyaseti, burjuva demokratlarin -gerek dy-
le olduklarini agikga itiraf edenlerin, gerekse kendilerine
- sosyalist diyenlerin (Ikinci Enternasyonal sosyalistleri)-

yaptiklart gibi milletlerin esitligini {istiin korii, bicimsel ve
salt bildirim niteliginde, hi¢ bir gercek taahhiide girmeksi-
* zin tanimakla sinirlandirilamaz.

Komiinist partileri -parlamento icinde olsun, diginda
olsun- yiiriittiikleri biitiin propoganda ve ajitasyonda, .dur-
madan, «demokratik» anayasalarina ragmen biitiin kapi-
talist iilkelerde milletlerin esitligine ve milli azinlik hakla-
rna tasallut edilmekte oldugunu gdzler Sniine sermelidir-
ler. Ayrica, hem ancak sfira sisteminin 6nce proleterleri,
sonra da biitiin ¢aligan niifusu burjuvaziye karst miicade-
lede birlestirerek milletlerin gergek esitligini sagliyabilece-
gini, hem de, ikincisi, bagimli ve haklar1 ellerinden alinmig
milletlerle (mesela Irlanda, Amerikan zencileri, vs) somiir-
gelerdeki devrimci hareketlere biitiin komiinist partilerinin
dogrudan dogruya yardim etmeleri gerektigi durmadan
anlatilmalidrr, ,

Ozellikle Snemli olan bu sonuncu sart yerine getiril-
meksizin, gerek bagiml iilkelerin ve somiirgelerin bask: al-
tinda tutulmasina karsi miicadele, gerekse onlarin ayrilma
haklarinin taninmasi, Ikinci Enternasyonal partilerinde gé-
riildiigii gibi sahte bir tabeladan ibaret kalir.

10) Enternasyonalciligin lafta kabulii, sonra onun ye-
rini biitiin propoganda, ajitasyon ve pratik g:‘ahsmala.rda



o 320 ©

kiigiik burjuva milliyetgiliginin almas: sade ikinci Enternas-
yonal partileri arasinda degil, ordan cekilenler arasinda da,
hatta ¢ogu kez simdi kendilerine komiinist diyen partiler
arasinda da gok yaygindir. Proletarya diktatorliigiini mil-
li bir diktatorliikten (yani, tek bir iilkede var olan ve diin-
ya siyasetini etkileme giiclinden yoksun bir diktatorliikten)
milletlerarasi bir diktatorliige (yani, en azmdan birkag ile-
ri iilkeyi kapsayan ve genel olarak diinya siyaseti {izerinde
etkisini gosterebilen bir diktatdrliige) doniigtiirme gorevi
gittikce daha biiyiik bir zorunluluk olarak belirdikge, bu
belaya karst, kokleri cok derine giden kiiglik burjuva milli
onyargilara karst miicadele etme zorunlulugu da artar.
Kiiciik burjuva milliyetciligi, salt milletlerin esitliginin ta-
ninmasmi enternasyonalcilik ilan eder ve ordan bir adim
ileri gitmez. Bu tammanin sadece lafta kalmasi bir yaﬁa,
kiigiik burjuva milliyetciligi milli bencil ¢rkara hi¢ do-
kunmaz; oysa proleter enternasyonalcilii Once her bir
iilkedeki proleter miicadelesinin g¢ikarlarimn diinya ¢apin-
daki proleter miicadelesinin ¢ikarlarma bagimli kilinma-
sin1, sonra da burjuvaziye kargi zafer kazanmakta olan bir
milletin milletlerarasi sermayenin alasagi edilmesi yolunda
en biiyiik milli fedakarliklara katlanmaya razi omasini ve
bu fedakariklara katlanmasin: sart kosar.

Boylece, kapitalistlesme , siiresini tamamlamis, ger-
cekten proletaryamn dnciisii olarak hareket eden isci par-
tileri olan iilkelerde enternasyonalcilik kavrami ve siyaseti-
nin oportunistler ve kiigiik burjuva pasifistlerince saptiril-
masina, karst miicadele basta gelen en Onemli gorevler-
dendir. ’ :

11) Feodal yada pedersahi ve pedersahi - kdylii ilis-
kilerin hakim oldugu daha geri iilkelerde ve milletlerde su
hususlar1 goz oniinde tutmak Ozellikle Snemlidir:

Bir, biitiin Komiinist partileri bu iilkelerdeki burjuva
demokratik kurtulug hareketine yardimci olmalidirlar. En
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faal yardumi yerine getirme gorevi de, geri kalmg milletin
bir somiirge olarak yada mali bakimdan bagimli oldugu
iilkenin iggilerinin omuzlarindadir;

iki, geri kalmug iilkelerde papazlarla ve diger sozii ge-
ger gerici, orta ¢ag kalintis1 unsurlarla miicadele zorunlu-.
lugu;

Ug, Avrupa ve Amerikan emperyalizmine karst kur-
tulus hareketini hanlarin, toprak agalarinin, mollalarm vs.
durumunu pekigtirme g¢abasiyla bagdastirmaya ugrasan
Pan - Islamizm ve benzeri akimlarla miicadele zorunlulu- -
gu;

Dort, geri kalmig iilkelerde toprak agalarmna, bilyiik
toprak miilkiyetine ve feodalizmin her tiirlii belirtilerine,
kalintilarina karsi koylii hareketini ozellikle desteklemek
ve Batit Avrupa komiinist proletaryasi ile Dogunun, somiir-
gelerin ve genel olarak, geri kalmig iilkelerin devrimci koy-
lii hareketi arasinda miimkiin oldugu kadar sik1 bir ittifak
kurma yoluyla koyli hareketine en devrimci bir nitelik
kazandirmaya ¢aligmak.Kapitalizm oncesi iligkilerin hakim
oldugu iilkelerde sira sisteminin temel ilkelerini uygulamak
icin -<<emek91 halk sGralari» kurarak vs - hi¢ bir gayreti
esirgememek Ozellikle gereklidir; ‘

Bes, geri kalmig tilkelerde bui'juva demokratik kur-
tulug akimlarina komiinist bir renk verme cabalariyla ke-
sin miicadele zorunlulugu. Komiinist Enternasyonali. so-
miirge ve geri kalmis iilkelerde burjuva demokratik milli
hareketleri ancak su sartla desteklemelidir: bu iilkelerde
g lecegin gergek proletarya partilerinin unsurlan bir ara-
ya getirilip ozel gdrevlerini, yani kendi milletleri iginde
burjuva demokratik hareketlere karst miicadele gorevlerini
anliyacak yolda egitilmeleri sartiyla, Komiinist Enternas-
yonali somiirge ve geri kalmis iilkelerde burjuva demokra-
sisi ile gegici bir ittifaka girmeli, fakat onun iginde erime-
melidir; ve biitiin kosullarda, en ilkel ¢cekirdek bigiminde
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dahi olsa proletarya hareketinin bagimsizligini korumali-
dir; '

Alts, siyasi bakimdan bagimsiz devletler gbriiniigii al-
tinda ekonomik, mali ve askeri bakimdan tamamen kendi-
lerine bagimli devletler kuran emperyalist devletlerin sis-
temli olarak uyguladiklart hileleri biitiin tilkelerin, dzellikle
geri kalmug iilkelerin en genis emekgi yigmlarina anlatip
aciklama zorunlulugu. Bugiinkii milletleraras: kosullarda,
bagimh ve giicsiiz milletler igin slira cumhuriyetleriyle bir-
lesmekten bagka kurtulug yolu yoktur.

12) Somiirge ve giicsiiz milletlerin yiizyillardir em-.
peryalist devletler tarafindan baski altinda tutulmalar ezi-
len iilkelerin emek¢i yiginlarinda hakim milletlere kars:
diismanhk duygusu uyandirmakla kalmamis, bu milletlere
karst genel olarak, hatta proletaryalarma karst dahi, gii-
vensizlik yaratmigtir. Bu proletaryanin, «kendi» burjuvazi-
lerinin sGmiirgeleri ezme ve mali bakimdan bagiml iilke-
leri soyup sovana gevirme «hakki»mi savunduklarini giz-
lemek icin «vatan savunmasi» sOziinii bir sosyzil- soven
kilif olarak kullanan resmi Onderlerinin ¢ofunlugunca
1914 - 19 arasinda sosyalizme algakc¢asma  ihanet
edilmis olmasi, muhakkak ki, bu pek hakli giiven-
sizlik duygusunu artiracakti. Ote yandan, bir iilke ne kadar
geri kalmigsa, kiigiik ¢apta tarim iiretiminin, pedersahiligin
ve icine kapalilifin hakimiyeti orada o kadar giicliidiir; bu
da, ister istemez, en kokli kiiciik burjuva onyarglarm,
yani, milli bencillik ve milli dar - kafaliligin giiciinii, ina-
din1 artirir. Bu Onyargilanin silinmesi ister istemez ¢ok
zaman alir; ¢linkii bunlar, ancak emperyalizm ve kapitalizm
ileri iilkelerde kayiplara karistiktan sonra ve geri kalmis
iilkelerin ekonomik hayatinin biitiin temelleri koklii bir
» degisiklife ugradiktan sonra silinebilirler. Bu nedenle, han-
gi iilkeler ve milliyetler en uzun bir siire baski altinda tu-
tulmuslarsa, onlarm igindeki milli duygu kalntilarina 6zel
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bir ihtiyat ve dikkatle egilmek, biitiin iilkelerin bilingli ko-
miinist proletaryasinin gorevidir. Bu giivensizlik duygusu-
nu ve bu dnyargilar1 daha kisa bir zamanda altetmek ama-
ciyla bazi tavizler vermek de ayni olgiide gereklidir, Diin-
yamn biitlin iilkelerinde ve milletlerinde proletarya ve onun
ardindan emekgi halkin biiyiik ¢ogunlugu goniillii olarak
ittifak ve birlik icin caba sarfetmedikce kapitalizme kars:
tam zafer elde edilemez.

Haziran - Temmuz 1920°de Toplu Eserler,
yazlnug, 14 Temmuz 1920°de Cilt. 31, s: 144-51
Komiinistigeski Internatsional :

dergisinin 11. sayisinda yayn-

lanmugnir, ‘



Milletlerarast Durum
‘ ve Komiinist Enternasyonal'in
‘ Temel Gorevleri®

19 Temmuz 1920

Yoldaslar, Komiinist Enternasyonalin temel gorevleri
iizerine tezler biitiin dillerde yaymlanmigtir ve iglerinde
(6zellikle Rus yoldaglar i¢in) esas olarak yeni birsey yok-
tur. Bunun nedeni, biiyiik dlciide, devrimci. tecriibemizin
belli bash ozellikleriyle devrimci hareketimizden ¢ikardif-
miz derslerin tezlerde birka¢ Batilt iilkeye, Bati Avrupa’ya
uygulanmig olmasidir. Onun igin bu raporda, kisaca ge-
nel hatlariyla da olsa, konunun birinci kismi iizerinde,
yani milletlerarasi durum iizerinde daha gok duracagim.

Emperyalizmin ekonomik iligkileri halihazir millet-
lerarasi durumun Oziinii tegkil etmektedir. Yirminci Yiiz-
yil boyunca kapitalizmin bu yeni, en ileri ve nihai asa-
mast tastamam belirlenmigtir. Tabii, sermayenin ulagtif1
korkung boyutlarin emperyalizmin en karakteristik ve esas
ozelligi oldugunu hepiniz biliyorsunuz. Serbest rekabetin
yerini muazzam tekeller almigtir. Bir avug kapitalist, baz
hallerde kimi sanayi dallarinmn tiimiinii ellerinde toplamay1
bagarmuslardir; bunlar, ¢ogu zaman milletlerarasi nitelikte

mm‘asl durum ve Komiinist Enternasyonal’in

temel girevleri lizerinde Komiinist Enternasyonal
Ikinci Kongresi’nde okunan rapor.
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kombinalarn, kartellerin, sendikalarm ve trostlerin eline
gecmistir. Boylece bazi sanayi dallart bagtan asagi, sade
tek tek lilkelerde degil, biitiin yeryiiziinde finans, miilkiyet
haklant ve kismen de iiretim alanimi kapatan tekelciler ta-
rafindan devrahinmgtir. En Ozgiir cumhuriyetleri dahi ma-
li kiralliklara geviren bir avug ¢ok biiyiik bankanin, para
‘babasinin, mali kodamanin elindeki hakimiyetin temeli bu-
dur. Savagtan 6nce bu durum, mesela Fransa’da Lysis gi-
bi devrimci olmaktan ¢ok uzak yazarlar tarafindan da ka-
mu Oniinde kabul edilmigti.

Bir avug kapitalistin bu hakimiyeti, biitiin diinya pay-
lagildift zaman gelisme siirecini tamamlamig oldu: yalniz
¢esitli hammadde kaynaklan ve iiretim araglarinin en ko-
daman kapitalistlerin eline gecmesi anlaminda degil, ik s6-
miirge paylasiminin tamamlanmi§ olmas: anlaminda aym
zamanda. Bundan kirk yil kadar &ncesi alt1 kapitalist iilke-
nin hakimiyeti altindaki somiirgelerin niifusu 250 milyon-
dan biraz fazlaydi. 1914 savagindan Once somiirgeler niifu-
sunun 600 milyon oldugu hesap ediliyordu; bunlara daha
o zamandan yari - somiirge olan Iran, Tiirkiye ve Cin gibi
tilkeleri de katarsak, yuvarlak rakam olarak bir milyar
kadar bir niifus elde ederiz. Bu insanlar, s6miirge bagimli-
Iig1 yoluyla en zengin, en medeni ve en Ozgiir iilkelerin
tahakkiimii altindaydilar. Ayrica sunu da biliyorsunuz ki,
dogrudan siyasi ve hukuki bagimliliktan gayri, somiirge
bagimliligs bazi mali ve ekonomik bagimhilik iligkilerini ve
bazi savaglar: da varsayar. Bu savaglar savagtan bile sayil-
miyordu o zaman, ¢iinkii cogu kez en ¢agdas yikim silahla-
riyla donatilmig Avrupali ve Amerikan emperyalist birlik-
lerinin sOmiirge iilkelerin silahsiz, savunmasiz ahalisini ki-
rip gecirdikleri katliamlardan bagka birsey degillerdi.

1914 - 18 birinci emperyalist savast diinyanin bu pay-
lasilmasinin, kapitalist tekellerin bu hakimiyetinin, bir avug
-her iilkede iki, ii¢ dort yada bes- bankanin elindeki bii-
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yiik iktidarin kagmilmaz sonucuydu, Bu savag biitiin diin-
yanin yeniden paylagiimast savasiydi. En biiyiik devletler-
den kurulu kiigiik gruplardan hangisinin -Ingiliz grubunun
mu, yoksa Alman grubunun mu- biitiin diinyayr soyma,
bogazlama ve sOmiirme firsatim1 ve hakkini elde edecegini
kararlagtirmak igindi. Savagin bu davay: Ingiliz grubu le-
hine sonuca bagladigini biliyorsunuz. Bu savag sonucunda
biitiin kapitalist ‘¢eligkiler son derece keskinlesmistir. Sa-
vag, diinyada yagtyan insanlarin agagt yukart 250 milyo-
nunu bir kalemde sOmiirge statiisii derekesine indirmigtir:
niifusu 130 milyon civarinda hesap edilebilecek olan Rus-
ya ve toplam niifuslart en azindan 120 milyonu bulan
Avusturya - Macaristan, Almanya ve Bulgaristan. Yani
aralarinda bazilari, mesela Almanya gibi, en ileri, en ay-
din, en kiiltiirlii iilkelerde ¢agdas teknik ilerlemelere ayak
uydurdn iilkelerde yagiyan 250 milyon insan demektir bu.
Versailles Andlagmasiyla, savag, bu iilkelere zorla Oyle
sartlar kabul ettirdi ki, ileri halklar tam bir somiirge ba-
gimliligr durumuna diistiiler; yoksulluga, agliga, felakete
ve haklarmmn ellerinden alinmasina dugar oldular. Bu
andlagsma bu milletleri gelecek birka¢ kusak boyu bagla-
makta, hi¢ bir medeni milletin bagina gelmedik kogullara
mahkum etmektedir. Diinyanin savas - sonrasi manzarasi
sudur: en az 1 milyar, 250 milyon insan bir anda sOmiirge
boyundurugu altina sokulmustur, ve hunhar bir kapitalizm
tarafindan somiiriilmektedir; o kapitalizm ki, bir zamanlar,
barig sevgisiyle Oviiniirdii, ve de, bundan elli yil kadar
oncesi, diinya heniiz paylasilmamigken, tekeller hiikiimle-
rini yiiriitmezken ve kapitalizm hild oldukca barisgr bir
yoldan, dehgetli askeri catigmalar olmaksizin gelisebilmek-
teyken, bir yere kadar bunda hakliydi.

Bugiin, bu «barigg1» dénemden sonra, tahakkiimiin
korkung boyutlara vardigini, eskisine kiyasla ¢ok daha
feci somiirge tahakkiimiine, askeri baskiya doniildiigiinii
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goriiyoruz. Versailles Andlagmast Almanya’yt ve diger
maglup iilkeleri ekonomik varhiklarini siirdiirmeye maddi
imkan bulamaz, biitiin haklarindan yoksun, ve agagilanmis
bir duruma.sokmugtur.

Savagtan yarar goren milletlerin sayist nedir? Bu soru-
ya cevap vermek i¢in Amerika Birlesik Devletlerinin -sava-
§sin tam yararini goren yegane millet odur; agir borglar al-
tindayken, herkesten alacakli hale gelmistir- niifusunun
yiiz milyondan fazla olmadifni hatirlayalim. Japonya'-
nin -Avrupali - Amerikan ¢atigmasi disinda kalmakla ve
muazzam Asya kitasmi ele gecirmekle ¢ok kazangli ¢rk-
mustir- niifusu elli milyondur. Bu adi gegen iilkelerden
sonra en kazancl iilke olan Ingiltere’nin niifusu elli mil-
yon kadardir. Cok ufak niifuslariyla tarafsiz ve savastan
kazangli cikan iilkeleri de bunlara katarsak, yuvarlak he-
sap 250 milyon kadar bir niifus elde ederiz.

Boylece, diinyanin emperyalist savastan sonraki man-
zarasi kaba hatlaryla ¢ikiyor ortaya. Ezilen sOmiirgelerde
-Iran, Tiirkiye ve Cin gibi parcalanmakta olan iilkelerle,
savasta yenilip sOmiirge durumuna diigiiriilen iilkelerde- 1
milyar 250 milyon insan yagiyor. Eski durumlarini koru-
makla birlikte ekonomik bakimdan Amerika’ya baglanan
ve hepsi de, savas bir kez biitiin diinyay1 sarip da tek bir
devletin dahi gercekten tarafsiz kalmasina imkan tam-
maz olduktan sonra askeri bagimlihga mahkum olan iil-
kelerin niifusu 250 milyonu gegmemektedir. Ve nihayet
“diinyanin  paylasilmasindan en yukar tabakasi, yal-
niz kapitalistleri nasipdar olan iilkelerde yasiyan en
¢ok 250 milyon insan var. Boylece diinyanmn bii-
tin niifusunu meydana getiren 1 milyar 750 milyon-
luk bir toplam elde ediyoruz. Diinyamin bu manzara-
sina dikkatinizi cekmek isterim; ¢iinkii kapitalizmin ve em-
peryalizmin devrime gotiiren biitiin temel celigkileri, isci
smift hareketinde Ikinci Enternasyonale kargi sert mii-
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cadeleye girigilmesine yol acan biitiin temel celiskiler, bag-
kamimizin degindigi olgular, hepsi, diinya niifusunun bu
boliintigliyle bagintilidir,

Muhakkak ki bu rakamlar diinyanm durumunu yak-
lasik olarak, kaba hatlariyla vermektedir. Ve ¢ok tabiidir
ki, yoldaglar, diinyanmn niifusn bdyle béliindiikten sonra,
finans - kapitalin, kapitalist tekellerin ~ somiiriisii birkag
mishi artmistir.

Yoldaglar, s6zlerimi bitirirken, konunun bir bagka
vechesine deginecegim. Bagkan yoldas, kongremizin bir
Diinya Kongresi sifatina layik oldugunu sdyledi. Bence hak-
lidtr. Ozellikle, somiirge ve geri kalmis iilkelerdeki dev-
rimci hareketin bazi temsilcileri burada bulunduklar: icin.
Bu sadece bir baglangigtir, ama Onemli olan da, zaten,
ise baslanmis olmasidir. Bu Kongrede kapitalist, ileri iil-
kelerin devrimci proleterleri ile, proletaryanin hi¢ olmadi-
1 yada g¢ok az oldugu iilkelerin devrimci yiginlari, yani so-
miirge, Dogulu iilkelerin ezilen yiginlan arasinda bir birli-
gin yer almakta oldugunu goriiyoruz. Birligin pekismesi
bize baglidir ve ben bunu bagaracagimiza inaniyorum, Her
iilkede sOmiiriilen ve baski altinda tutulan iggilerin dev-
rimci atilimi, kiigiik burjuva unsurlarn direnigini ve bir
avug iist tabaka isci aristokratin etkisini yenerek, bugiine
dek tarihin diginda kalmug, sadece tarihin malzemesi ye-
rine konmus yiiz milyonlarca insanimn devrimci atilimiyla
birlestigi zaman diinya emperyalizmi yikilacaktir.

Emperyalist savagin’ devrime yardimu olmustur: bur-
juvazi somiirgelerden, geri kalms iitkelerden ve bunlarin
icinde yasadiklart yalmzliktan bu emperyalist savasa as-
ker ¢ekmistir. Ingiliz burjuvazisi Hintli askerin kafasina
Ingiltere’yi Almanya’ya karsi savunmanin Hint koyliisiiniin
gorevi oldugu fikrini sokmugtur; Fransiz burjuvazisi
Fransiz somiirgelerinden gelme askerlere Fransa’y:r savun-
manin gorevleri oldugu fikrini agilamigtir. Onlafa silah
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kullanmasini, yani ¢ok yararl birseyi 6grettiler; bunun icin
burjuvaziye biitiin Rus iggileri ve koyliileri adina ve Ozel-
likle biitlin Rus Kizil Ordusu adma ne kadar minnet duy-
sak azdir. Emperyalist savag bagimh halklar: diinya tari-
hine sokmustur. Simdi karsi karsiya oldugumuz en dnemli
gorevlerden biri - de, kapitalist olmayan iilkelerde glira ha-
reketinin Orgiitlenmesine ne yolda koyulacagimizi diisiin-
mektir. Bu iilkelerde giiralarin = kurulmasi miimkiindiir;
ama bunlar is¢i sliralar1 degil, koylii gliralar1 yada emekgi
halk giiralar1 olacaktir,

Yapacagimz ¢ok is var; hatalar kacimilmazdir; bu
yolda bir dolu giicliiklerle karsilagilacaktir. Bugiine kadar
yiiz milyonlarca insan arasinda orgiitsiiz bir bigimde yapi-
lagelen ¢ahismalarin Orgiitlii, tutarh ve sistemli bir bigcimde
yiiriitiilmesine imkan verecek pratik ilkeleri gelistirmek
yada goOstermek Ikinci Kongrenin temel grevidir.

Bugiin, Komiinist Enternasyonalin Birinci Kongresin-
den bir y1l ve biraz daha fazla bir siire sonra, Ikinci Enter-
nasyonal kargisinda zafer kazandik. Stra fikirleri yalmz
medeni iilkelerin iscileri arasinda yayilmis degildir; yalniz
. onlar degil bu fikirlerden haberdar olanlar, bu fikirleri an-
Iryanlar biitiin iilkelerin igcileri, bir haylisi kendilerine sos-
yalist adini takarak bilgigce yada nerdeyse bilgicce bir ta-
virla, Alman sistemcilerinin hoglarina giden deyimle sfira
«sistem»i, yada Ingiliz Lonca Sosyalistlerinin deyimiyle
sira «fikri» iizerinde ahkam kesen ukalalarla alay etmekte-
dir. Cok kere slira «sistemi» yada «fikri» iizerinde bu gi-
bi tartigmalar iscilerin kafalarini kér1§t1r1yor, Ama isgiler
bu bilgigge sacmaliklart bir yana itip slralarin sagladig si-
laha sariliyorlar. Siralarn rolii ve anlami artik Dogu el-
lerinde de kabul edilmektedir.

Biitiin Doguda, Asya’'min dort bir yaninda, biitiin s6-
miirge halklart arasinda sgtira hareketi i¢in zemin hazirlan-
muigtir, ‘ '
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Somiiriilenlerin sémiirenlere bagkaldirip kendi sira-
larim kurmalar: Snerisi 8yle gok karigik bir Oneri degildir.
Bizim edindigimiz tecriibeden sonra Sovyet Cumhuriyetinin,
Rusya’da iki buguk yil ayakta kalmasindan ve Ugiincii
Enternasyonalin Birinci - Kongresinden sonra, bu fikir,
biitiin diinyada somiiriiciilerin tahakkiimii altinda ezilen
yliz milyonlarca insana agik bir fikir olma yolundadir.
Bizler Rusya’da milletlerarass emperyalistler kadar giicii-
miiz . olmadif1 igin ¢ok kere uzlagmak, daha elverigli bir
giinii kollamak zorunda kaliyoruz; ama bu bir milyar ve
ceyrek milyon insanin gikarlarini savundugumuzu da bili-
yoruz. Simdilik bazi engeller, Snyargilar ve cehalet ayagi-
miza ba§ olsa da, hepsi her gecen giin biraz daha tarihe
karismakta; ve biz, giin gectike, diinya niifusunun bu
ytizde yetmiginin, bu sOmiiriilen emekgi yiginlarm temsil-
cileri, gercek savunucular1 olmaktayiz. '

Gogsiimiizii kabarta kabarta diyebiliriz ki: Birinci
Kongrede biz, aslinda, sadece propagandacilardik; biitiin
yaptigimiz, diinya proletaryasi arasinda temel fikirleri yay-
makti; miacedeleye bir ¢agn cikardik, sadece; ve sade-
ce, bu yolu tutabilecek kimselerin nerede olduklarini arag-
tirdik. Bugiin ileri proletarya her yerde bizimle beraber-
dir. Kimi yerde iistiinkorii 6rgiitlenmis de olsa, yeniden
orgiitlenmeye muhtag da olsa, her yerde bir proleter ordu-
su var. Biitiin iilkelerdeki yoldaslarlmlz eger simdi bfrlesik
bir ordu kurmakta bize yardime: olurlarsa, hi¢ bir glicliik
bizi bu gérevi yerine getirmekten alikoyamiyacaktir. Go-
rev, diinya proleter devrimidir; bir diinya sira cumhu-
riyetinin kurulmasidir. '

Pravda, No. 162, Toplu Eserler,
24 Temmuz 1920 Cilt. 31, s: 215-18, 232-34



Milletler ve Somiirgeler

Sorunu tizerine™

26 Temmuz 1920

Yoldaglar, ben kisa bir girigle yetinecegim, sonra ko-
misyonumuzun sekreteri Yoldas Maring tezlerde yaptigi-
miz degisikliklere dair size ayrintili bilgi verecek. Ondan
sonra, ek tezleri hazirlamis olan Yoldas Roy konusacak. -
Komisyonumuz, hem, degismis haliyle, ilk tez taslaklarini,
hem de tezleri oy birligiyle kabul etmigtir. Boylelikle biitiin
Onemli konularda tam bir goriis birligine varmis oluyoruz.
Ben simdi kisaca birka¢ noktaya deginecegim.

Birincisi, bu tezlerin altinda yatan ana fikir nedir?
Ana fikir, ezilen milletlerle hakim milletler arasindaki ay-
rimdir. Ikinci Enternasyonalin ve burjuva demokrasisinin
tersine, biz bu ayrima agulik taniyoruz. icinde yasadig-
miz emperyalizm ¢aginda biitiin sémiirge ve millet sorun-
larinda somut ekonomik olgular: saptamak ve soyut var-
sayimlardan degil, somut gercekliklerden yola ¢ikmak pro-
letarya ve Komiinist Enternasyonal icin 6zellikle 6nemli-
dir.

m ve Somiirgeler Sorunu Komisyonu’nun,

Komiinist Enternasyonali Ikinci Kongresi'ne sunu-
lan raporu.
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Emperyalizmin karakteristik ozelligi biitiin diinyanin,
simdi gordiigtimiiz gibi, bir siirii ezilen milletle, muazzam
zenginlige ve giiclii silahli kuvvetlere sahip bir avug hakin
millet arasinda ikiye béliinmesidir. Diinya niifusunun ezi-
ci cogunlugu, bir milyar: agkin, hatta belki, diinyanin top-
lam niifusunu 1 milyar 750 milyon olarak alirsak, 1 mil-
yar 250 milyon insan, yani diinya niifusunun yiizde yet-
mis kadari ezilen milletlerin insanlaridir. Bu milletler ya
dogrudan dogruya somiirge bagimhilip1 icindedirler, ya
mesela Iran, Tiirkiye ve Cin gibi yar1 - somiirgedirler, yada
biiyiik bir emperyalist devletin saldirisina ugrayip yenik
diiserek barig andlagmalar1 yoluyla o devletin hitkmii alti-
na girmiglerdir. Bu ayrnim, milletlerin ezen ve ezilen mil-
letler olarak birbirinden ayrilmalan fikri, biitiin bu tezlere
hakimdir; daha ©nce benim imzamla yayinlanmis olanlar
degil yalniz, Yoldag Roy tarafindan getirilenlere de. Bu
sonuncu tezler, daha cok, Ingiltere’nin tahakkiimii altinda
olan Hindistan ve diger Asya iilkelerindeki durum goz
dniinde tutularak hazirflanmistir. Bizim i¢in biiyiik &nemle-
ri burdan ileri gelmektedir. |

Tezlerimizdeki ikinci temel fikir sudur: Diinyanin em-
peryalist savagi izleyen bugiinkii durumunda, halklarla ge-
nel olarak diinya siyasi sistemi arasindaki kargihklh iligki-
leri kiiclik bir emperyalist milletler gurubunun Sovyet Rus-
ya onderligindeki siira hareketine ve slira devletlerine kar-
s1 yiiriittiigli miicadele belirlemektedir, Bunu akilda tut-
mazsak, tek bir milli sorunu yada sémiirge sorununu, diin-
yanin en iicra bir kosesini dahi ilgilendirse, dogru koya-
mayiz. Medeni iilkelerde olsun, geri kalmig iilkelerde ol-
sun, Komiinist partileri ancak bu temel sarttan hareket
ederlerse siyasi sorunlar1 dogru koyup dogru bir ¢dziime
gotiirebilirler.

Uglinciisii, geri kalmis iilkelerde burjuva demokratik
hareket sorununun Snemine dzellikle parmak basmak iste-
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rim. Aramizda bazi goriis aynliklani doguran bir sorun-
dur bu. Komiinist Enternasyonalin ve komiinist partilerinin
geri kalmyg iilkelerde burjuva demokratik hareketi destek-
lemeleri gerektigini sdylemenin ilke ofarak ve teoride dogru
olup olmadifini tartigtik. Tartigmalarimiz sonunda, oy bir-
ligiyle, «burjuva demokratik» hareket yerine milli - devrim-
ci hareketten s0z etme kararina vardik. Hi¢ siiphe yok ki,
her milli hareket ancak bir burjuva demokratik hareket ola-
bilir; ciinkii geri kalmis tilkelerde niifusun muazzam ¢o-
gunlugu, burjuva - kapitalist iligkileri temsil eden koyliiler-
dir. Bu geri kalmig iilkelerde proletarya partilerinin, ku-
rulmalari gergekten miimkiin olsa dahi, koylii hareketiyle
kesin iliskiler kurmadan ve koylii hareketini faal bir bigim-
de desteklemeden komiinist taktikleri ve bir komiinist siya-
seti izleyebileceklerini sanmak hayale kapilmaktir. Bunun-
la birlikte, soyle itirazlar ileri siiriilmiistiir: burjuva demok-
ratik hareketten soz edersek reformcu hareketle devrimci
hareket arasindaki biitiin ayrimi silip atmig oluruz. Oysa
0 ayrim son zamanlarda, geri kalmig ve sOmiirge iilkeler-
de, ayan beyan ortaya ¢ikmustir; ¢linkii emperyalist burju-
vazi reformcu hareketi ezilen milletlere de sokmak icin
‘elinden geleni yapmaktadir, Somiiriicii iilkelerin burjuvazisi
ile somiirge iilkelerin  burjuvazisi ' arasinda belli bir
rapprochement, bir yakinlasma olmustur; dyle ki ¢ok kere
-belki de ¢ogunluk hallerde- ezilen iilkelerin burjuvazisi bir
yandan milli hareketi desteklerken, 6te yandan emperyalist
burjuvazi ile tam bir anlagma igerisindedir: biitiin devrim-
ci hareketlere ve devrimci smiflara karsi onunla gii¢ bir-
ligi yapmaktadir. Komisyonda tartiyma gotiirmez bir bigim-
de bu ispat edildi; ve yegane dogru tutumun, bu ayrimi dik-
kate almak ve hemen biitiin hallerde «burjuva demokratik»
terimi yerine «milli - devrimcis terimini kullanmak oldu-
gu kararlagtirildi. Bu degisikligin anlam: sudur: biz, Ko-
miinistler olarak, somiirgelerde burjuva - kurtulug hareket-
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lerini ancak ger¢ekten devrimci olduklart ve ancak bu ha-
reketlerin yoneticileri bizim k&yliileri ve sdmiiriilen yigin-
lar1 devrimci bir ruhla egitip Orgiitlememize engel olmadik-
lar1 takdirde desteklemeliyiz, ve destekleyecegiz. Bu sart-
lar yoksa, bu gibi iilkelerde Komiinistler, Ikinci Enternas-
- yonal kahramanlarmin da saflarinda yer aldiklart reform-
cu burjuvazi ile miicadele etmelidirler. Somiirge iilkelerde
reformcu partiler goktan kurulmugtur, ve bazi hallerde soz-
ciileri kendilerine Sosyal - Demokrat ve sosyalist demekte-
dirler. Soziinii ettigim bu ayrim biitiin tezlerde yer almak-
tadir; Syle ki, simdi artik, goriisiimiiz eskisinden ¢ok daha
kesin bir bigimde ifade edilmigtir santrim.

Simdi biraz da koyli gralart konusuna deginmek is-
tiyorum. Rusya komiinistlerinin eski garlik somiirgelerin-
deki, Tiirkistan, vs., gibi geri kalmig iilkelerdeki pratik
faaliyetleri bizi kapitalizm - 6ncesi kosullarda komiinist
taktiklerini ve siyasetini nasil uygulamamiz gerektigi soru-
nuyla yiizylize getirmigtir. Kapitalizm - 6ncesi iligkilerin
hakim olusu bugiin de bu iilkelerin belli bash belirleyici
ozelligidir; dolayistyla, buralarda salt proleter bir hare-
ket s6z konusu olamaz. Bu iilkelerde hemen hemen hig sa-
nayi proletaryas yoktur. Yine de biz, oralarda da Onderligi
{izerimize aldik, ve almak zorundayiz. Tecriibe bize bu iil-
kelerde ¢ok ¢etin giicliikkleri yenmemiz gerekecegini goster-
mistir. Bununla birlikte, ¢alismalarimizin pratik sonuglart
da gostermistir ki, biitiin bu giicliiklere ragmen, proletar-
yanin yok denecek kadar az oldngu yerlerde dahi yigin-
larda bagimsiz siyasi diisince ve bagimsiz siyasi eylem
istiyakin1 uyandirabilecek durumdayiz. Batt Avrupa iil-
kelerindeki yoldaglarimizin bu yolda, caligmalari bizimki
kadar zor olmiyacaktir; ¢iinkii Rusya’da proletarya devlet
yonetiminden bagini alamamaktadir. Yari - feodal bagimli-
lik altinda yagiyan koyliilerin giralarda orgiitlenme fikrini
benimseyip uygulamakta giiclik ¢ekmiyecekleri kolayca
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anlagilacak bir seydir. Ayrica, ezilen yiginlarm, yalmz ti-
caret sermayesi tarafindan degil, aym1 zamanda feodaller ve
feodalizme dayanan bir devlet tarafindan da sdmiiriilenlerin
de kendi kosullarinda bu silahi, bu 6rgiit tipini kullanabile-
cekleri agikca ortadadir. Stralarda érgiitlenme fikri basit-
tir ve yalniz proleter iligkilere degil, feodal ve yari - feo-
dal koylii iliskilerine de uygulanabilir. Bu alanda heniiz faz-
la bir tecriibemiz yok. Fakat somiirge iilkelerden gelen bir-
¢ok temsilcilerin katildig: komisyondaki tartigmalar, komii-
nist Enternasyonalin tezlerinde su hususun belirtilmesi ge-
rektigini inandirict bir bigimde ortaya koydu: koylii siira-
lari, sémiiriilenlerin stiralar1 sadece kapitalist iilkelerde de-
gil, kapitalizm - Oncesi iligkilerin hakim oldugu iilkelerde
de ise yarar bir silahtir; ve komiinist partileriyle komiinist
partileri kurmaya hazir unsurlarin mutlak gorevleri, geri
kalmig ve somiirge iilkeler de dahil olmak iizere her yerde
koyli shralari yada emekgi halk giralari lehinde propo-
ganda yapmak, nerde kosullar elveriyorsa orda derhal
emek¢i halk siiralart kurmaya ¢alismaktir,

Pratik caligmalarimiz igin bu ¢ok ilging ve Snemli bir
alan acryor Oniimiizde. Simdiye kadar bu alanda fazla bir
ortak tecriibemiz olmadi, ama zamanla gittikce daha ¢ok
veri birikecek. Hig siiphe yok ki, ileri iilkelerin proletarya-
s1 geri kalmus iilkelerin emekgi yiginlarina yardim edebilir
ve etmelidir; yine hi¢ siiphe yok ki, stira cumhuriyetlerinin
basar1 kazanan proletaryas: bu yiginlara yardim elini uzat-
t11 zaman, onlara destek saghyabilecek bir durumda oldu-
gu zaman, geri kalms iilkeler bugiinkii geligme diizeylerinin
iistiine gikacaklardir.

Komisyonda, bu konuda yalmz benim imzami tasiyan
tezler iizerinde degil, hatta daha da ¢ok, Yoldas Roy’un
burada savunacagi tezler iizerine hayli hararetli tartigma-
lar gecti. Yoldas Roy’un tezlerinde oy birligiyle baz1 de-
gisiklikler yapild. ’
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Sorun goyle konuldu: simdi kurtuluglarina dogru yol
almakta olan, savastanberi de, ilerleme yoniinde belli baz1
adimlar attiklari goriilen geri kalmis iilkeler icin kapitalist
ekonomik gelisme asamasinin kaginilmaz oldugu iddiasini
dogru buluyor muyuz? Buna olumsuz cevap verdik. Eger
zaferi kazanan devrimci proletarya geri kalmg halklar ara-
sinda sistemli bir propoganda yiiriitiirse ve gira hiikiimet-
leri ellerindeki biitiin imkanlarla onlarm yardimina kosar-
larsa, o takdirde geri kalmus halklarin kapitalist geligme
asamasindan gecmelerinin mutlaka zorunlu oldugunu san-
mak yanhs olur. Somiirgelerde ve geri kalmus ilkelerde
bagimsiz miicadele birlikleri ve parti orgiitleri kurmak,
koylii sliralaninin rgiitlenmesi igin derhal propogandaya gi-
risip onlar1 kapitalizm - dncesi kogullara uydurmaya calig-
mak yetmez; Komiinist Enternasyonal, geri kalmg iilkele-
rin ileri iilkeler proletaryasimun yardimiyla sira sistemine
gecebilecekleri ve belli asamalardan sonra, kapitalist asa-
madan gegmek zorunda kalmadan, komiinizme varabilecek- ,
leri tezini de teorik gerekgesini gostererek savunmalidir.

Bunun icin gerekli yollar 6nceden gosterilemez. Pra-
tik tecriibeyle varilacaktir bu yollara. Ne ki shralar fik-
rinin en kiy1 bucak milletlerin emekgi halklarinca dahi an-
lagildi, sralarin kapitalizm - Sncesi bir sosyal sistemin
kosullarina uydurulmasinin sart oldugu ve komiinist parti-
lerinin diinyanin her yaninda bu yonde galismaya derhal
baslamalar1 gerektigi kesinlikle belli olmugtur.

Bu arada komiinist partilerinin yalniz kendi iilkelerin-
de degil, somiirge iilkelerde de, Szellikle sdmiiriicii millet-
lerin somiirge halklarimt boyunduruk altinda tutmak icin
kullandiklar1 askeri birlikler arasinda yiiriittiikleri dev-
rimci faaliyetin nemine de isaret etmek isterim.

Komisyonumuzda Ingiliz Sosyalist Partisinden Yoldag
Quelch bu konuya degindi. Siradan Ingiliz isgisinin, esir
milletlerin Ingiliz hakimiyetine bagkaldirmalarina yardim
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etmeyi vatana jhanet sayacagini sdyledi.. Ingiltere ve Ame-
rika’'min gbzii dénmilg, soven - kafalt isci aristokratlarinin
sosyalizm igin biiyiik bir tehlike teskil ettikleri ve Ikinci
Enternasyonalin bag destegi olduklar1 dogrudur. Burada,
bu burjuva Enternasyonale bagh onderler ve iggilerin en
biiyiik ihanetiyle karst karsiyayiz. Somiirge sorunu Ikinci
Enternasyonalde de tartisimistir. Basle Manifestosu bu
konuda da ¢ok agiktir. Ikinci Enternasyonal partileri dev-
rimci eyleme giriseceklerine s6z vermislerdir; ama onlarin
gercekten devrimci bir yolda calistiklar, yada hakim mil-
letlere bagkaldiran somiiriilen ve bagimh iilkelere yardim
ettikleri hi¢ goriilmemistir. Bana kalirsa bu, aym zamanda,
Ikinci Enternasyonalden gekilen ve simdi Uglincii Enternas-
yonale katilmak .isteyen partilerin de ¢ogu igin dogrudur.
Herkesin isitmesi icin bunu agikea ilan etmeliyiz. Kimsenin
itiraz edemiyecegi bir gercektir. Inkara kalkanlarmn ¢ikip
cikmiyacagini gorecegiz.

Biitiin bunlar, aldifimiz kararlara esas olan diigiince-
lerdir. Kararlarimiz, siiphesiz, cok uzun; lakin, eminim bi-
zim icin yararlt olacaklar, millet ve sOmiirge sorunlarina
bagli gergekten devrimci galigmalarin gelismesini ve 6rgﬁt-
lenmesini ileri gotiireceklerdir. Baglica gbrevimiz de zaten
budur.

Vestnik Viorogo Kongressa Toplu Eserler,
Komunisticeskogo Cilt. 31, s: 340-45
Internatsionala, No. 6,

7 Agustos 1920.



Doguda Bir Sosyal Devrim
1 B imkanina Dair A. Sultanzade'nin

Raporu Uzerine Distinceler®

1) Miilk sahibi sOmiiriicii simiflarin ¢oziilmesi

2) niifusun biiyiik bir kismi, ortagag sémiiriisii altm-
da koyliiler

3) kiigiik zanaatkarlar - sanayide

4) cikarsama: gerek sfira kurumlarmi, gerekse komu—
nist partisini (iiyelik, Ozel gorevler) somiirge Dogunun
koylii iilkelerinin diizeyine uydur. ‘

Meselenin 6zii budur. Uzerinde diisiinmek ve somut
cevaplar aramak gerek.

24-29 Temmuz 1920 arasinda Toplu Eserler,
yazilmgtir. Cilt. 42, s: 202



‘ Komiinist Enternasyonal ikinci
Kongresinin Milliyet ve Sémiirgeler

Sorunu Komitesi Igin Notlar

Ortagag infiratciligi? Fazla tehlikeli; Marksist degil.
Cagday milli hareketler, ortacag nitelifinde «hareket-
lersden (sOzlim ona hareketlerden) ayirdedilmelidir,

En ge¢ 28 Haziran 1920°de Toplu Eserler,
yazlnugtir. Cilt. 42, s: 203

Elyazmasimin fotokopisi ilk kez
1923'te, H. Guilbeaux’nun
Wladimir Iljitsch Lenin

Ein treues Bild Seines Wesens,
Berlin kitabinda yaymnlanmigstir.
1lk Rusca yayim: 1963,

Begsinci Rusca Baski



Dogulu Halklarin Yasadigr Yerlerde
1 8 R.C.P.(B)'nin Gérevlerine Dair R.C.P.

(B.)MK. Politbiirosu’'nun Karar Taslagr

Merkez Komitesi Politbiirosunun Bak Dogu Halk-
lar1 Kongresinden 27 delegenin katilmasiyla 13.X.1920 gii-
nii yaptigt toplantida raporlari ve tebligleri goriistiikten
sonra M.K. Politbiirosu sunlar1 kararlagtirmistir:

1. Milliyetler Halk Komiserinin bagkanligindaki Milli-
yetler Konseyinin ¢aligmalarini uzatmak; Halk Komiser-
leri Konseyinin bundan sonraki toplantisinda bu galismalar
hakkinda bilgi verilecektir.

2. Mabhalli Rus halkt tarafindan, Dogulu halklara
(Ozellikle Kalmuklar, Buryat - Mogollar, vs.) karst islenen
suglar hakkinda son derece siki sorusturma agilmasi ve.
suclularin cezalandirilmasi.

3. Yiiksek Sovyet iktidar1 adina R.S.F.S.C.’nin milli
siyasetinin ilkelerini bir kez daha belirten, ve bu siyasetin
tam uygulanmasi iizerinde daha etkin bir denetim saghyan
bir manifesto yayinlamak.

4. Bagta Kalmuklar ve Buryat-Mogollar olmak iizere,
Ozerk kurumlara sahip olmayan Dogulu milliyetler igin
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somut kogullara uygun bigimlerde ozerkligi gerceklestirme-
yi gerekli gOrmek. ‘

5. Tarm sorunu ile ilgili olarak, Kazak niifusun ku-
lak unsurlan zararina Biiyiik Ruslar tarafindan ellerinden
alan topraklan Kuzey Kafkasya daglilarina geri vermeyi,
ve H.K.K.’y1 gerekli kararnameleri hazirlamakla gorevlen-
dirmeyi gerekli gbrmek. '

6. Moskova'dan Dogulu halklarin oturduklar: bolge-
lere yollanan' biitin M.K. ve Sovyet merkezi makamlari
temsilcileri icin talimat hazirlamak. Bu talimatta agirlik
noktasi, temsilcilerin, sadece mahalli emekgi halkin temsil-
cilerinden kurulu mahalli kuruluglar araciligryla hareket et-
me ve kendilerinden beklenen baglica igin mahalli halk
arasinda burjuva ve sézde - komiinist gruplarla miicadele
ederken aym zamanda gergekten komiinist gruplar1 ve un-
surlar1 desteklemek oldugunu’ g6zoniinde tutma gorevine
isik tutmak olmalidir.

13 yada 14 Ekim 1920°de Toplu Eserler,
yazilmigtir, Cilt. 42, s: 218-19
Hk yayin: 1958, :

Voprosi Istorii KPSS No. 2



RK.P.(B) Moskova Orgiitii
Militanlarinin Bir Toplantisinda
Verilen S&ylev'den

6 Aralik 1920

Bugiin artik yalniz biitiin iilkelerin proleterlerinin tem-
silcileri degil, ezilen halklarin da temsilcileri durumundayiz.
Gegenlerde Komiinist Enternasyonalin ~ Narodi Vostoka
basltkli bir dergisi yaymlandi. Orda Komiinist Enternasyo-
nalin Dogu halklar1 igin ortaya attifi su siar yer aliyor:
«Biitiin iilkelerin isgileri‘ ve biitiin ezilen halklar, birlesin!»
«Merkez Komitesi, giarlarin degistirilmesi igin ne zaman
emir verdi?» diye sordu bir yoldas. Dogrusu Merkez Ko-
mitesinin bdyle bir emir verdigini ben hi¢ hatirlamiyorum.
Muhakkak ki Komiinist Manifestosu agisindan bu degigik-
lik yanhstir, ama Komiinist Manifestosu ¢ok degisik kosul-
larda yazilmigtir. Oysa giiniimiiz siyaseti agisindan, bu ya-
pilan degisiklik dogrudur. Iligkiler gerginlesmistir. Almanya
bastan agagi kayniyor; biitiin Asya da Oyle. Hindistan'da
devrimci hareketin nasil geligtigini okudunuz. Cin’de Ja-
ponlara ve Amerikalilara karst korkung bir nefret var. Al-
manya’da Itilaf devletlerine karst duyulan nefretin derinli-
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gini ancak Alman igcilerinin kendi kapitalistlerine kargi
duyduklart nefreti bilenler anliyabilir. Sonug olarak, biitiin
bunlar, Rusya'y: diinyanin biitiin ezilen halklarmin bag
temsilcisi yapmustir. Olaylar halklarin  dikkatini Rusya
iizerine c¢ekmektedir, Giircistan’da bir Mengevik gazete,
gecende, «Diinyada iki gli¢ var: ftilaf, ve Sovyet Rusya,»
diye yaziyordu. Nedir Mengevikler? Esen giizgara gbre yon
degigtiren kisiler. Milletleraras: - alanda biz giigsiizken,
«Kahrolsun Bolsevikler!» diye haykirryorlardi. Giiglenme-
ye bagladifimiz zaman, «Biz tarafsiziz!s diye haykirdilar.
Simdi diigmani yendik ya, «Evet, iki giic var,» diyorlar,

7 Araltk 1920 tarihli Toplu Eserler,
gazete haberi. Krasnaya Cilt. 31, s: 453
Gazeta No. 275

Tam metnin ilk yayinlanis::
1923. N. Lenin (V. Ulyanov),
Eserler, Cilt. XVII



0(% Drs ve l¢ Siyaset Uzerine™

22 Aralik 1920

Bu yil icinde Doguda izledigimiz siyasetin ¢ok baga-
rit oldugunu da sOylemeliyim, yoldaglar. Buhara, Azer- :
bayéan/ ve Ermenistan Sovyet Cumhuriyetlerinin kurulup-
kok salmalarmmdan memnunluk duymaliyiz. Bu iilkeler tam
bagimsizliklarini yeniden kazandiklari gibi, ayn1 zamanda,
hiikiimet iktidarmmi iggilerin ve kdoyliilerin eline teslim et-
miglerdir. Bu cumhuriyetler, sade sanayice gelismis iilke-
lerde degil, proletarya gibi bir sosyal temeli olan iilkeler-
de degil, temeli koylii olan iilkelerde de sfira hiikiimeti il-
kelerinin anlagildiginin ve derhal uygulanilabilir oldugunun
ispat1, ve dogrulanmasidir. Koylii stiralar: fikri zafer kazan-
nugtir, Koyliilerin iktidart saglanmistir; Topraga ve iiretim
araglarina sahipler, Koylii Sovyet Cumhuriyetleriyle Rus
Sosyalist Cumhuriyeti arasindaki dostca iliskiler siyasetimi-
‘zin pratik sonuclariyla simdiden saglama baglanmistir.

Yakinda Iran’la imzalanacak bir andlasmadan &tiirii
de memnun olabiliriz. Iran’la dostluk baglarimizin temina-
t1, emperyalizmin boyundurugu altinda act g¢eken biitiin
halklarin temel ¢ikarlarmnin birbiriyle cakigmasidir.

Afganistan, ve hele Tiirkiye ile dostluk iligkilerinin

(%) Biitiin -Rusya M.Y.K, ve HK.K’mn Dis ve I¢ Siya-
set Uzerinde Sekizinci Rusya Genel Sovyetler Kong-
resine S\mdugu Rapor’dan.
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adim adim kurulup giiclendigini de belirtmeliyiz. itilaf dev-
letleri Tiirkiye ile Bati Avrupa iilkeleri arasinda az gok
normal iligkileri imkansiz kilmak i¢in ne miimkiinse yap-
mislardir. Bu durum, stiralarin giic kazann;amyla birlikte,
Rusya ile Dogunun ezilen milletleri arasindaki ittifak: ve
dostga iligkileri, burjuvazinin direnisine ve gevirdigi dolap-
lara ragmen, ve Rusya hil4d burjuva ilkeler tarafindan
kusatilmig olmasma ragmen, her giin biraz daha giiclendir-
mektedir. Bugiin siyasette basta gelen etken, ‘galipler ara-
sinda olmamak bahtsizhifina ugrayan halklara kars: emper-
yalistlerin giristikleri siddet hareketidir. Emperyalizmin bu
diinya siyaseti biitiin ezilen milletler arasinda daha siki
iliskilere, ittifaka ve dostluga yol agmaktadir. Bu alanda
Batida da, daha Avrupalilagmis devletlerle iliskilerimizde
elde ettigimiz basari, dis 51yaset1mlz1n bugiinkii ilkelerinin
dogru oldugnu, milletleraras: durumimuzdaki ilerlemenin
saglam bir esasa dayandigini gosterir. Biz baris siyaseti-
mizi izlemeye devam ettikce ve tavizler verdikce (eSer sa-
vagtan kaginmak istiyorsak bunu yapmak zorundayiz), si-
yasetimizin ana ¢izgisinin ve emperyalist siyasetinin tabi-
atindan dogan temel gikarlarin belirlilik kazanacagindan,
ve gitgide daha ¢ok sayida komgu devletlerle daha siki
iligkiler kurmay1 R.S.F.S.C. i¢in zorunlu kilacagindan
eminiz. Bu, bizimle bir bagka devletin arasimt her zaman
acabilecek olan emperyalistlerin cevirdikleri dolaplara ve
entrikalara ragmen boyle olacaktir, Bu gibi iliskiler, kendi-
mizi biitiin varlifimizla ekonomik kalkinmaya verebilmemi-
zin: ve daha uzun bir siire siikunetle, azimle ve giivenle ¢a-
lisabilmemizin teminati olacaktir.

1921de . Toplu Eserler,
Sekizinci Rusya Genel Sovyetler Cilt. 31, 5: 490-92
Kongresi Tam Tutanaklar: adli ,

kitapta yayinlanmigtiy



Moskova Is¢i ve Kéyli
Temsilcilerinin Bir Genel
Toplantisinda Konusma'dan

28 Subat 1921

icerdeki duruma gegmedeﬂ Once -gok tabii biiyiik i-
gi ve derin endise uyandiran bir konu-, milletleraras alan-
da-dikkati ¢eken gelismeler iizerinde durmak isterim. Uzat-
mamak igin yalniz ti¢ konuya deginecegim. Birincisi, burda
Moskova’da Tiirk delegeleriyle baghyan goriismelerdir.
Gériismelere baglanmis olmasi 6zellikle memnunluk uyan-
diran bir olgu; ¢linkii Tiirk hiikiimetinin  temsilcileriyle
dolaysiz gbriismeleri dnleyen bir ¢ok engeller vardi; sim-
di burda Moskova’da bir anlagsmaya varma firsati belir-
digine gore, aranuzda daha siki bir iliski ve dostlugun
temellerinin atilacagina eminiz. Muhakkak ki bu, diplo-
matik dalaveralarla bagarilmiyacak (o alanda diismanlari-
mizin bizden iistiin olduklarini kabulden ¢ekinmiyoruz).
Birkac yildir her iki milletin de emperyalist devletlerin
elinden cekmedigi kalmamigtir; bizi basariya gotiirecek
olan iste bu gercektir. Benden Once konusanlardan bir,
emperyalist devletlerden ayri diisiip bir bagimiza kalma-
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nmn zararlarindan séz etti, Ama ne var ki, bir kurt bir
kuzuya saldirdift zaman kuzuya kurttan ayr diisme-
mesini &giitlemenin pek bir anlami olmasa gerek. (Giilme-
ler, alkig). Bugiinedek Dogu halklari emperyalist kurdu-
nun karsisinda- kuzu gibiydiler, belki; fakat ilk kez Sov-
yet Rusya gosterdi ki, askeri bakimdan son derece giic-
stiz olmasina ragmen .kurdun ona dis gecirmesi o kadar
kolay degildir. Bu ornek, «Bolsevik bozgunculari»na ya-
kinhk duyan yada duymayan birgok millete cazip gelmis-
tir. Biitiin diinya bizden s6z ediyor; bu arada Tiirkiye ile
ilgili olarak, bize kotii niyetli bozguncular demiglerdir.
Dogrusu bu alanda bugiine kadar hi¢ birsey yapabilmis
degiliz; ne ki Tiirkiye’nin iscileri ve koyliileri, cagdag mil-
letlerin yagmaya kars1 direniginin hesaba kattlmak gereken
birsey oldugunu ispat etmislerdir: Tiirkiye emperyalist
devletlerce yagma edilmeye dyle bir siddetle karsi koydu
ki, iclerinde en kabaday: olani bile elini ondan gekmek
zorunda kaldi. Tiirk hiikiimetiyle bu goriismeleri ¢ok bii-
yik bir basart saymamizin nedeni budur. Bizim gizli hig
bir niyetimiz yok. Bu goriismelerin ¢ok kisitli bir gerceve
i¢inde yiirliyecegini biliyoruz; ama yine de Gnemlidirler,
¢linkii biitiin iilkelerin iscileri ve koyliileri onca korkung
engele rafmen adim adim birbirlerine yaklagmaktadirlar.
Bugiinkii giiliiklerimizi degerlendirirken akilda tutma-
miz gereken birseydir bu...

Ugiincii milletleraras: sorun, Kafkasya olaylaridir.
Orada son zamanlarda biiyiik gelismeler olmustur. Heniiz
ayrmntilart bilmiyoruz; lakin anlasildifi kadariyla biiyiik
bir savasin esigindeyiz. Ermenistan’la Giircistan arasmda-
ki catiyma muhakkak ki bizi tedirgin etti; ¢iinkii bu olay-
lar Ermeni - Giircii savagini bir ayaklanmaya gevirdi, ve
Rus birliklerinin bir kesimi olaylara karsti. Simdiki hal-
de biitiin bu olanlarin sonucu sudur: bize karst dolaplar
cevirip duran Ermeni burjuvazisi icin durum tersine dén-
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miistiir; 6yle ki, en son fakat heniiz dogrulanmiyan ha-
berlere bakilirsa, Tiflis’de sira iktidart kurulmustur.
Ayaklanmanin Ermenistan’in tarafsiz bolgesinde basladi-
g biliyoruz. Burasi Giircistan ile Ermenistan arasinda-
dir; Giircistan burasimi Itilaf emperyalistlerinin rizastyla
isgal etmisti,. Mengevikler, Ozellikle Giircii Mengevikler -
Batili devletlerden ayrt diismenin zararindan soz ettikleri
zaman, genellikle, herkesten giiglii olan Ttilaf emperyalist-
lerine sut dayamayi kastediyorlar. Ne ki bazi gericiler
ileri kapitalistlerin en biiyiik hilekarlar olduklarini unutu-
yorlar, ve kendi kendilerine, soyle diyorlar: Ermenistan,
Ermeni koyliileri, vs., yada perperisan Sovyet Cumhu-
yeti nasil olur da diinyanmn birlesik emperyalist devletle-
riyle kiyaslanabilir? Biz ileri kapitalistlere bel bagliyalim,
ciinkii diinyanin medeni giicleri onlardir. Giircii Mengevik-
ler, kapitalistleri utanmadan savunmalarini iste boyle hak-
It g¢ikarmaya cahsiyorlar. Ermeni koyliilerinin besin ik-
mal hatti olan yegane demiryolu da onlarin elindeydi.
Bu konuda Giircistan’la aramizda gelip giden biitiin
telgraflar, demegleri, protestolart okumaya kimsenin sab-
11 yetmez. Giircistan’la bir baris andlasmamiz olsayd, isi
miimkiin oldugu kadar uzatmaya bakardik. Ama Ermeni
koyliileri andlasma sorununu o agidan gdrmiiyorlard:. So-
nunda olaylar bu feci ayaklanmaya kadar vardi. Ayaklan-
ma Subat baginda patlak verdi, akil almaz bir hizla yayil-
d1, yalmiz Ermenileri degil, Giirciileri de igine aldi. Ordan
hemen hemen hi¢ haber alamiyoruz; lakin elimize gegen
en son haber bizim diigiindiiklerimizi dogrulamistir. Cok
iyi biliyoruz ki Giircii burjuvazisi ve Giircii Mengevikler
emekgi halklarindan degil, saldirrya gegmek igin firsat
kolliyan kapitalistlerinden destek aliyorlar. Oysa biz ii¢
yildir umudumuzu emekei halka bagladik, ve bu geri kal-
rig, bask: altinda iilkede dahi sonuna kadar Oyle yap-
makta devam edecegiz. Biitiin ihtiyatimizla, ve Kizil Or-
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duyu giiclendirme yolunda biitiin gayretimizle, Kafkas-
ya’'da ategi sondiirmek igin sonunda miimkiin olan herseyi
yapacagiz. Batida ispat etmeyi bagardigimiz seyi Doguda
da ispat edecegiz: slira iktidarinin gelmesi, milli baskinin
sonu demektir, Son tahlilde, miicadelenin nereye varacagi
buna baglidir. Sayilarmin istiinliigi nedeniyle, isciler ve
koyliiller kapitalistlerden giicii olduklarini eninde sonunda
ispat edecekerdir.

Pravda, No. 46 Toplu Eserler,
2 Mart 1921 Cilt, 32, s: 147-48, 149-51



| G. M. Orconikidze'ye
mektup

2 Mart 1921

Sergo Orconikidze,

Liitfen Giircli komiinistlerine, ve ozellikle Giircii-
Devrimci Komitesinin biitiin iiyelerine, Sovyet Giircista-
nmna icten ‘selamlarimu iletin, Kendilerinden ozel ricam,
asagidaki ii¢ konuda tam bir anlagma icerisinde olup ol-
madigimizi bana bildirmeleridir:

Bir, iscilerin ve yoksul koyliilerin derhal silahlandiril-
mas1, ve giiclii bir Giircii Kizil Ordusu kurulmasi.

ki, Giircii aydmlarina ve kiigiik tiiccara karst Ozel
bir taviz siyaseti izlemeye ihtiyac vardir. Kiiglik ticareti
millilestirmek ihtiyatsizhk olacaktir. Sadece bu da degil:
durumlarim diizeltmek ve kiigiik ticaretlerine devam et-
melerini miimkiin kilmak igin bazi fedakarhiklar yapmak
gerektifi anlagilmalidir.

Ug, ayaklanmadan oOnce Giircistan’da stra iktidart
kurulmasina bazi sartlarla kesinlikle karsi olmayan Yor-
danya yada benzeri Giircii mengeviklerle bir blok kurmak
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icin, kabul edilebilir bir taviz yolu bulmak son derece
Onemlidir. '

Giircistan’m i¢ durumu kadar dis durumunun da,
Giircli komiinistlerinin Rus 6rnegini basmakalip taklitten
kagmmalarimi gerektirdigini gézden uzak tutmaym. Bi-
tiin kiigiik burjuva unsurlara daha cok taviz esasi iizerin-
de kendi esnek taktiklerini ustalikla bulmalar gerekir.

Liitfen cevap verin,
Lenin

Pravda Gruzii No. 5 Toplu Eserler,
6 Mart 1921 Cilt. 32, 5: 160



11. Ordu Devrimci
Askeri Konseyine
Telgraf

Bir niisha: D.AK., Kafkasya Cephesi
Bir niisha; Giircistan Devrimci Komitesi
Bir niisha: Yoldas Orconikidze

On Birinci Ordu birliklerinin ~ Giircistan ~ toprak-
Jarinda bulunmalari dolaysiyla, Giircistan Devrimei Komi-
tesi ile tam temas kurup Devrimci Komitenin talimati di-
gina hic bir surette gikmamaniz; Giircistan Devrimci Ko-
mitesine danigmadan mahalli halkin ¢ikarlarin etkiliye-
bilecek hi¢ bir tedbir almamaniz; Giircistan’in  bagimsiz
iktidar makamlarma Ozellikle saygili davranmaniz; Giircli
halka karst 6zel dikkat ve ihtiyat gdstermeniz emredilmis-
tir, Derhal Ozel Biiro dahil, ‘bidtiin ordu kurumlarina ge-
rekli talimati verin. Bu talimata aykirt hareket eden her-
kesden hesap sorun, Bu gibi olaylari, yada mahalli halk-
Ja aranikda ctkan en ufak anlagmazliklari ve siirtiismeleri
aninda bize bildireceksiniz.

_ Lenin
Bagkan, Savunma Konseyi

10 Mart 1921’de Toplu Eserler
yazilmig, 17 Mart 1921de Cilt. 35, s: 479
Pravda Gruzii No. 13'te

yayinlanmstir.



Dogu Kadinlarina
Selam Mesaji®’

Islerimin sikigiklifindan Otiirii konferansimizda hazir
bulunamadifim igin ¢ok iizgiiniim. Yiirekten selamlarimi
ve calismalarimzda, ozellikle gelecek Birinci Rusya Par-
tili Olmayan Dogu Kadinlart Genel Kongresine hazirltk
calismalarinizda bagar1 dileklerimi kabul etmenizi rica
ederim. Bu kongrenin, eger dogru hazirlamir ve dogru yii-
riitiiliirse, Dogu kadinlarim bilinglendirme ve Orgiitlerde
birlestirme davasina ¢ok yarart dokunacaktir.

Lenin
Pravda No. 77 Toplu Eserler
10 Nisan 1921 Cilt. 32, s: 299

(*) Dogwda Sovyet Bilgeleri ve Cumhuriyetleri Halk-
larmmin Kadin Biirolarmn Temsilcileri Konferansi’na
Selam - Mesaji.



Kafkas Sovyet
Cumhuriyeti'ne'®

Kafkas Sovyet Cumhuriyetlerine en candan selamla-
rm: sunar, aralarindaki siki ittifakin burjuvazi yoOneti-
minde hi¢ goriilmemis, ve kapitalist diizende imkansiz bir
milli bariga Ornek olmasi wmudunu dile getirmek iste-
rim.

Ne ki, Kafkas milliyetlerinin iggileri ve koyliileri
arasmnda milli bans onemli olmakla birikte, sosyalizme
gecis olarak slra iktidariun korunmasi ve gelistirilmesi
daha da Onemlidir. Gorev, gii¢ bir gorevdir; fakat basa-
rilmasi miimkiindiir. Basarinm en Onemli sartt, Transkaf-
kasya komiinistlerinin, kendilerinin ve Cumhuriyetlerinin
durumunun R.S.F.S.C.’nin durumu ve kosullarindan ap-
ayn ozelligini iyice anlamalari, ve bizim taktiklerimizi
taklit etmekten kacinarak onlari farkli,  somut kosullara
ustalikla uydurup degistirmek geregini takdir etmeleridir.

Rus Sovyet Cumbhuriyeti digardan hi¢ siyasi yada
askeri yardim almadi. Tersine, yillar boyu Itilafin askeri
istilalarina ve ablukalarima karsi savast.

(#) Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Dagistan ve.
Daghlar Cumhuriyeti Komiinist Yoldaglarina.



e 355 @

Kafkas Sovyet Cumhuriyetleri R.S.F.S.C’den siyasi
ve biraz da askeri yardim almiglardir. Sadece bu, arada
muazzam bir fark yaratmistir.

ikincisi, artik bir Itilaf saldinsindan, yada Giirci,
Azeri, Ermeni, Dagistan ve Dagli gericilere Itilaftan askeri
yardim gelmesinden korkmak igin bir sebep yoktur. Iti-
laf Rusya’da «parmaklarim yakmug»tir bir kere; herhalde
artik bir siire, daha ihtiyatl davranmak zorunda kalacak-
tir. :
Uciinciisii, Kafkas Cumhuriyetlerinin Rusya’dan da
daha belirgin bir koyli karakteri var.

Dordiinciisii, Rusya ekonomik bakimdan, ileri ka- -
pitalist iilkelerden epeydir ayr diigmiistiir. Kafkasya, ka-
pitalist Bat: ile ticarete ve «birlikte yagama»ya daha once
ve daha biiyiik bir kolaylikla baglyabilecek durumdadir.

Aradaki farklar bunlardan ibaret degil; fakat bu ka-
dan dahi farkli taktikler kullanma geregini gOstermekte-
dir. :

Sizler daha 1limli ve ihtiyath davranmali, kiigiik bur-
juvaziye, aydinlara, ozellikle koyliilere taviz vermeye da-
ha hazir omalisimiz. Bir anlasma ve ticaret siyaseti gliderek
kapitalist Batidan son derece hizli ve yogun yarar sagla-
manin biitiin imkanlarini kuilanmalisiniz. Petrol, manga-
nez, komiir (Tvaregeli madenleri) ve bakir gibi muazzam
yeralt: kaynaklariniz var. Genis kapsamlt anlasma ve ya-
banci iilkelerle ticaret siyasetini geligtirmek icin her tiir-
lii imkanlara sahipsiniz.

Bu siyaset genis capta ele almarak, kararhlik, ustalik
ve ihtiyatla uygulanmahdir. Iscilerin ve koyliilerin duru-
munu iyiye gotiirmek, aydmlarin ekonomik kalkinma gay-
retine katilmalarmi saglamak icin bu siyasetten sonuna
kadar yararlanmak gerekir. Italya, Amerika ve diger iil-
kelerle ticaret yoluyla zengin topraklarimizin iiretim glic-
lerini, su kaynaklarimzi, ve tarimla hayvancihf ilerlet-
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mek bakimindan Ozelikle Onemli olan sulama tesislerinizi
gelistirmekte hi¢ bir gayretten kaginmamalisiz.

Kafkas Cumhuriyetierinin R.S.F.S.C.’den ayn olarak
yapabilecegi ve yapmasi gereken sey, sosyalizme daha ya-
vag, daha ihtiyath ve daha sistemli bir gecisi saglamak-
tir. Anlamaniz ve bizim kendi taktiklerimiz diginda ya-
pabilmeniz gereken sey budur.

Biz diinya kapitalizminin duvarinda ilk gedifi ac-
‘mak icin savastik. Gedik agilmustir. Itilaf iilkelerinin ablu-
kalart ve askeri yardimlariyla destekledikleri beyazlara,
Sosyalist - Devrimcilere ve Menseviklere karst korkung ve
insan - iistii bir savagta mevzilerimizi elden g¢ikarmadik.

Sizin, Kafkasyanin komiinist yoldaglari, zorla bir ge-
dik agmaya ihtiyaciniz yok. 1921'in elverigli milletlera-
ras1 durumundan yararlanmali, ve yeniyi daha biiyiik bir
ihtiyatilikla ve daha yontemle kurmasini Ggrenmelisiniz.
1921’de Avrupa ve diinya 1917 ve 1918’in Avrupas: ve
diinyas: degildir.

Bizim taktiklerimizi taklit etmeyin. Kendﬂerme oz~
gii yanlarmin nedenlerini, onlart ortaya cikaran kosullari,
ve sonuglarmi tahlil edin; 1917-21 tecriibesinin lafzini
asin; onun ruhunu, Oziinii ve ondan ¢ikan dersleri uygula-
yin. Kapitalist tilkelerle ticareti, ekonominizin temeli yap-
makta bir giin bile gecikmemelisiniz. On milyonlarca lira
degerinde maden urunlennlzl elinizden almalar: bahasma
bile olsa..

Koylulerin durumunu diizeltme yolunda derhal caba
harcamalisiniz, ve elektrifikasyon ve sulama projeleri iize-
rinde ¢alismaya baglamalismiz. En biiyiik ihtiyaciniz su-
lama tesisleridir. Herseyden ¢ok sulama, bu bélgeyi diril-
tecek, ona yeniden can verecek; gecmisi gbmecek, sosya-
lizme gecisi daha bir saglama bagliyacak.

Sallapati tislubumu mazur géreceginizi umarim: mek-
tubu Yoldas Miyasnikov'la gonderebilmek icin ¢ok kisa
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bir zamanda yazmak zorunda kaldim. Bir kere daha,
Kafkas Sovyet Cumhuriyetlerinin is¢i ve koyliilerine se-
lamlarimi ve iyi dileklerimi yollarim.

N. Lenin
Moskova, 14 Nisan 1921 Toplu Eserler, '
Pravda Gruzii No. 55 Cilt, 32, s: 316-18

8 Mayis 1921



‘ y | R.K.P.'nin Taktiklerine
Dair Komiinist Enternasyonalin
3. Kongresine Sunulan Bir

Rapor igin Tezler'den

1. R.S.F.8.C’nin Milletlerarast Durumu

R.S.F.S.C’nin milletlerarasi durumunda su sira go-
ze carpan Ozellik, belli bir denge halidir. Bu denge, her
ne kadar son derece istikrarsizsa da, diinya siyasetinde
ozel bir durum yaratmstir,

Bu ozellik sudur: Bir yandan, milletlerarast burjuva-
zi Sovyet Rusya’ya kargt ¢ilginca bir nefret ve diigmanlik
beslemektedir; onu bogmak icin her an iizerine cullanma-
ya hazirdir. Ote yandan, milletlerarast burjuvaziye yiiz
milyonlarca franga patliyan biitiin askeri miidahale tegeb-
biisleri, Sovyet iktidar1 o zaman bugiinkiinden daha giig-
siiz oldugu, ve R.S.F.S.C. topraklarinda Rus toprak sa-
hiplerinin ve kapitalistlerinin koca koca ordulart bulun-
dugu halde, tam bir fiyaskoyla sonuglannustir. Biitiin ka-
pitalist iilkelerde Sovyet Rusya’yla savasa kargt muhalefet
hatinn sayilir bir 6lgiide geliserek proletaryanin devrimci
hareketini kamg¢ilamis, kiigiik burjuva demokratlarin gok
genis kesimlerine yayilmugtir. Cesitli emperyalist iilkeler
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arasinda ¢ikar catigmalart keskinlegmistir, ve her gegen
giin daha da keskinlesmektedir. Dogunun ezilen halklar
arasinda devrimei hareket dikkate deger bir sevkle bilyii-
mektedir. Biitin bu kosullarin sonucunda milletlerarasi
emperyalizm, ¢ok daha giiclii oldugu halde, Sovyet Rus-
ya'y1 bogazlamayi bagaramamis, simdilik onu tanimak, ya-
da yar1 tammak, ve onunla ticaret anlasmalari yapmak zo-
runda kalmugtir.

Sonug, bir denge halidir; ve bu denge hali hayli is-
tikrarsiz ve nazik olmakla birlikte, Sosyalist Cumhuriye-
tin kapitalist kusatma altinda yasamasina ‘-uzun zaman
icin degil, tabii- imkan vermektedir.

2. Simif Giiglerinin Milletlerarast Siralanmgt

Bu durum sinif giiglerinin su milletleraras: siralanigi-
na yol agmgtir: v

Sovyet Rusya’ya karsi acik savaga girme firsatindan
yoksun kalan milletlerarast burjuvazi, kosullarin savasa
yeniden baglamasina elverecegi zamant kollamaktadr.

Biitiin ileri kapitalist iilkelerde proletarya kendi On-
ciisiinii, komiinist partilerini kurmustur. Bu partiler git-
tikge biiyiimekte, proletarya coguntugunu saflarma kazan-
ma yolunda her iilkede adim adim ilerlemekte, eski is¢i -
sendikalar1 biirokratlariyla Amerika. ve Avrupa  is¢i sini-
finin  emperyalist imtiyazlar sayesinde yozlagtirilan iist
tabakasimin etkisini kirmaktadirlar.

Kapitalist iilkelerde, en ileri kesimleri 1kinci ve Tki
Bugukuncu Enternasyonaller® tarafindan temsil edilen
kiigiik burjuva demokratlar, devrim olursa empcryalizmin
imtiyazlar tarafindan yaratilan nisbi kiiglik burjuva refa-
tunt elden kagiracaklarindan korkan sanayi ve ticaret is-
gileriyle biiro miistahdemlerinin gogunluguna, yada hatirt
sayilir bir kismina hala soz gegirebildiklerinden, bugiin
kapitalizmin ana destegi olmuglardir. Fakat gelisen ekono-
mik buhran her yerde halkin genis kesimlerinin durumunu
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bozmakta, ve bu, kapitalizm ayakta kaldik¢a yeni emper-
yalist savaglarin kacimilmaz oluguyla birlikte, durmadan bu
destegi yipratmaktadir.

Yeryiizii niiffusunun ezici cogunlugunu teskil eden
sOmiirge ve yari - sdmiirge iilkelerdeki emek¢i halk yigin-
lari, Yirminci Yiizyiin baginda, ozellikle Rusya, Tiirki-
ye, Iran ve Cin devrimleriyle, siyaset alanina dolustular.
1914 - 18 emperyalist savagi ve Rusya’da siira iktidari bu
yigmnlari diinya siyasetinde ve emperyalizmin devrimle yi1~
kilmasimda faal bir etken haline getirme stirecini tamam-
lamaktadirlar; ve Ikinci ve Iki Bugukuncu Enternasyonal-
lerin 6nderleri de dahil olmak iizere Avrupa ve Amerika’-
nin okumus yazmis kakavanlari, bunun boyle oldugunu
gormemekte inat etmektedirler. Ingiliz Hindistan’s bu iil-
kelerin baginda gelmektedir. Orda bir yandan sanayi ve
demiryolu proletaryasinin biiytimesi, &biir yandan gitgide
daha sik katliamlara (Amritsar)®9, halkin gbzii Oniinde
adam kirbaglamalara, vs. bagvuran Ingilizlerin hunharca
tedhisinin artmasi oraninda devrim olgunlasmaktadur.

Komiinist Enternasyonalin basin biirosu
tarafindan 1921°de, Moskova’da ayr Toplu Eserler,
bir risale olarak yayinlanmugnr. Cilt. 32, s5: 453-55



Rapor'dan

R.K.P.'nin Taktikleri .Hakkinda
Komiinist Enternasyonalin
3. Kongresine Sunulan

S5 Temmuz 1921

Gerek kapitalist lilkelerde, gerekse bugiinedek ta-
rihin Ozneleri degil, sadece nesneleri géziiyle bakilan iil-
kelerde, yani somiirge ve yari - stmiirgelerde bir hayli
parlayict madde birikmigtir. Bu nedenle, buralarda ergee
ve ansizin ayaklanmalar, biiyiik savaglar ve devrimlerin
patlak vermesi pekala miimkiindiir..

Burda, ayrica, sdmiirgelerdeki hareketin  anlamina
parmak basmak istiyorum. Bu konuda biitiin eski parti-
lerde, Ikinci ve 1ki Bugukuncu Enternasyonallere bagh
biitiin burjuva ve kiigitk burjuva igci partilerinde bir za-
manlarin gozii yash fikirlerinin kalintilarini goriiyoruz:
ezilen somiirge ve yari - somiirge halklarina derin bir ya-
kmlik duyduklarim belirtmekte israr ediyorlar. Somiirge
iilkelerdeki hareket, hélia, 6nemsiz bir milli hareket, ve
de tiim barigc1 bir hareket olarak goriiliiyor. Oysa hi¢ de
Oyle degil. Hareket, Yirminci Yiizyilin bagindanberi bii-
yiik bir degisiklik gegirmistir: milyonlar ve yiiz milyonlar-
ca insan, gercekte diinya niifusunun ezici ¢cogunlugu sim-
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di artik bagimsiz, faal ve devrimci etkenler olarak ileri
atilmaktadir, Acikca ortada ki, diinya niifusunun gogun-
lugunun hareketi baglangigta milli kurtulus hedefine yo-
nelmisken, diinya devriminin yakin savaslarinda, kesin
sonuc almmacak savaglarda, kapitalizme ve emperyalizme
cephe alacak, ve belki de umdugumuzdan ¢ok daha dev-
rimci bir rol oynayacak. Su gergegin Onemle altini ¢iz-
mek gerekir: Enternasyonalimizde bu miicadeleye hazir-
lanma sorununu ilk kez ele aldik. Muhakkak ki bu vasi
alanda, bagka hi¢ bir yerde olmayan giicliikler var. Ama
herseye ragmen hareket ilerliyor. Emekg¢i yiginlar -so-
miirge iilkelerde koyliller- hald geri kalmis olmalarina
ragmen, diinya devriminin Oniimiizdeki evrelerinde g¢ok
Onemli bir devrimci rol oynryacaklar.

9 Temmuz 1921'de Toplu Eserler,
Pravda No. 144'de Cilt, 32, s: 478-79, 481-82
yaywmlanan gazete haberi

Tam' melnin yayini:

14 Temmuz 1921

Bulletin Tretyego

kongressa Kommunistigeskogo
Internatsionala



G.l. Safarov'a

7 Agustos

Yoldas Safarov,

Risale®™ ve diger malzeme igin tesekkiir ederim.

Sizin ve Tomski’nin gizgilerinizi birlestirmeye tegeb-
biis etmek iizere Joffe’u yolluyoruz.

Bu yapidmaldir.

Hic siiphesiz, Moskova'ya tahil ve et: basta gelir.

Bu amacla, hem genel olarak «Yeni Ekonomi Poli-
tikasi», hem de tiiccarlara baz: tavizler ve primler.

Ayni zamanda, yoksul Miislimanlara, Orgiitlenme-
lerine ve egitimlerine sistemli ve azami ilgi.

Bu yolda bir siyaset belirlenebilir; belirlenmeli ve
tespit edilmelidir (son derece kesin birkag talimatla).

Biitiin Doguya Grnek olmaldir,

Selam.

Lenin

‘Not. Siyaset belirlendikten sonra size de izin verile-
bilecek herhalde.

7 Agustos 1921 Toplu Eserler,
Tagkenfe yollannugtir Cilt. 35, s: 518
Ik yayiu (kisaluliig olarak):

Toplu Eserler Dordiincii  (Rusg¢a)

baskisi, Cilt. 35.



Bupendra Nat
/ Datta'ya Mektup

Aziz yoldag Datta,

Tezinizi okudum. Sosyal siniflar iizerinde tartigma-
maliyiz. Bana kalirsa sOmiirge sorunu iizerindeki tezim-
~ den® ayrilmamamiz gerekir. Efer Hindistan’da var ise-
ler Koylii Birlikleri hakkinda istatistik bilgiler toplayin.

V. Ulyanov (Lenin)

26 Agustos 192Dde Ingilizce Toplu Eserler,
yazlnustr, Beginci Rusca baski,

Cilt: 53, s: 142
Lk yaymu:

Bupendra Nat Datta,
Hindistan Toprak - Ekonomisinin
Diyalektigi, Kalkiita, s: 111



Mogolistan Halk
3 0 Cumhuriyetinden
Bir Heyetle Konusma

Mogol heyetinin ilk sorusu: «Lenin, yoldas iilkemizde bir
Halk Devrimci Partisinin Kurulmas: hakkmda ne diisiiniiyor-
sunuz? Bizim icin en énemli sey nedir ?»

Lenin yoldas heyetimize, ana hatlariyla iilkemizin
milletlerarast durumunu anlatti, ve M.H.C.nin  cografi
durumu dolayisiyla emperyalist devletlerin, bir savas ha-
linde, iilkemizi ele gecirip bir bagka iilkeye karst askeri
harekata girigmek icin bir sigrama tahtasi yapmaya cali-
sacaklarini belirtti, Onun igin, iilkenizde biitiin emekcile-
rin tutacaklar: tek dogru yol, Sovyet Rusya'min isgileri
ve koyliileriyle ittifak yaparak devlet bagimsizliga ve eko-
nomik bagimsizhk ugrunda savasmaktir, dedi. Bu savag
bir bagina yiiriitiilemezdi; dolayisiyla bir Mogol araf'lart
partisinin kurulmasi, miicadelelerinde basarinin bir te-
minat1 olacakti.

Mogol heyetinin ikinci sorusu: «Milli kurtulus miicade-
lesi bagarili olacak mu?» :

Lenin yoldasin cevabi:

«Ben kendim otuz yildir devrimci hareketin igin-
deyim; bir halkin kendisini ig ve dis miitegallibelerden
kurtarmasinin ne glic bir is oldugunu tecriibeyle bilirim.
Mogolistan hayvancilikla geginen bir iilke olmasina, ve
niifusunun gogunlugu gocebe g¢obanlar olmasina ragmen,
devrimde bilyiik ilerleme saglamigtir; daha da Snemlisi,
yabanci unsurlardan arinmig bir yifin  partisi olmay1
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amagliyan bir Devrimci Halk Partisi kurmakla, bu baga-
rilarin saglama baglamigtir.»

Mogol heyetinin iiciincii sorusu: «Devrimeci Halk Partisi
bir Komiinist Partisine doniismemeli midir ?»

Lenin yoldagin cevabu:

«Boyle birseyi salik vermem, ciinkii bir parti bagka
bir partiye ‘doniisemez’.» Lenin yoldas bir komiinist par-
tisinin esasta bir proletarya partisi oldugumu anlatti, ve
soyle dedi: «Coban unsurlar proleterlesinceye kadar dev-
rimciler devlet, ‘ekonomi ve kiiltiir faaliyetlerini gelistir-
me yolunda bir hayli calismak zorunda kalacaklar. Bu ¢a-
hismalar belki en sonunda Devrimci Halk Partisinin bir
komijnist‘ partisine ‘dOniismesi’ne yardimcy olabilir. Sade-
ce bir tabela degisikligi zararh ve tehlikelidir.» ‘

Lenin yoldas M.H.C.’nin kapitalist olmayan bir kal-
kinma yolu izlemesinin miimkiin ve gerekli olduguna de-
ginerek diisiincelerini soyledi. Bunun bag sartt Devrim-
ci Halk Partisinin ve hiikiimetin ¢ok ¢aligmasiydi. Bu ca-
lismalar ve Partinin ve resmi makamlarin artan etkisi
kooperatiflerin gogalmasi, ekonomik faaliyet ve milli kiil-
tiirlin yeni bigimlerinin belirmesi sonucunu! verecek, aras’-
lar1 iilkenin ekonomik ve kiiltiirel gelismesi yararina Par-
ti ve hiikiimet saflarinda topliyacakti. Partinin ve hiikii-
metin gayretleriyle yaratilan yeni ekonomik hayat ada-
ciklarindan arat Mogolistan’in  kapitalist olmiyan yeni
ekonomik sistemi bigimlenecekti.

Tk kez 1934°de ‘ Toplu Eserler,
Mogolistan Devrimci Halk Partisi Cilt. 42, s: 360-61
Dokuzuncu Kongresi ‘

(Evliil 28 - Ekim 5, 1934)

kitabinda yayinlanmigtir.

Ulan - Batur, Cagdas Mogolistan

Yayinevi



Dogu Halklan
Propaganda ve Eylem
Konseyine®” Mekup

Aziz Yoldaglar,

Yayininiz icin en iyi dileklerimi sunarim. Saghk
durumum, ne yazik ki, bir makale yazmama elvermiyor.
Gazeteniz sayesinde Dogu emekgilerinin en ileri temsilci-
lerinin siyasi faaliyet alanina daha cabuk ve daha genig
capta katilacaklarim1 umarim. Biitin Bati medeniyetinin
kaderi, ¢ok biiylik bir 6lgiide, Dogunun emekci yiginlari-
nin siyasi hayata katilmalarina baghdir.

En iyi dileklerim ve selamlarimla,

Lenin

Bagkan, R.S.F.S.C.
Halk Komiserleri

_ Konseyi
En erken 17 Aralik 1921 giinii Toplu Eserler,
telefonla yazdinlmigtir 5. Rusg¢a Baskist, .
Nk kez 22 Nisan 1957°de Cilt. 44, s: 282

Pravda’min 112, sayisinda yayinlannugiir.



Militan Maddeciligin
32 Anlamina Dair
Baslikli Makaleden

Komiinist Partisi iiyesi olmayan tutarli maddecilerle
ittifaka ek olarak, militan maddecilige diisen gorev baki-
mmdan en az onun kadar 6memli, hatta belki daha da
Snemli bir ittifak daha var: sdzde aydmn toplumda yay-
gin idealizm ve giiphecilik modasina karst maddecilifi sa-
vunup salik vermekten korkmayan, maddecilige yatkin
¢agdag tabiat bilginleriyle ittifak.

A. Timiryazev'in Pod Znamenem Markstzma DIn
1-2. sayisinda yayinlanan, Einstein’in  izafiyet teorisi
iizerine makalesi, derginin bu ikinci ittifaki da gercekles-
tirebilecegi umudunu beslememize imkan veriyor. Bu ko-
nuya daha biiyiik dikkat harcamak gerekir. Cagdas tabiat
biliminin gegirmekte oldugu devrimin gok kere gerici fel-
sefe okullart ve okulcuklari, akimlari ve akimeciklar do- -
gurdugunu unutmamaliyiz. Bu demektir ki, tabiat bili-
mindeki son devrimin ortaya ¢ikardigi sorunlar izlenme-
dikce, ve bir felsefe dergisinin g¢aligmalarinda tabiat bil-
ginlerine yer verilmedikge, militan maddecilik ne militan
olabilir, ne de maddeci. Timiryazev, derginin birinci sayi-
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sinda, maddeciligin temellerine faal bir bicimde saldirma-
digim1 s6yledigi Finstein’in teorisinin tizerine biitiin iilkeler-
den bir alay burjuva aydmnin isiistiigiinii belirtmek zorun-
da kalmigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu sade
Einstein icin degil, On Dokuzincu Yiizyihn sonundan bu
yana tabiat biliminde yenilik yapan biiyiik bilginlerin ¢o-
gunlugu degilse bile biiyiik bir kismi i¢in de dogrudur.
Bu fenomen kargisindaki tutumumuzun siyasi ba-
kimdan bilingli olmas: igin, sunu anlamamiz gerekir: hig
bir tabiat bilimi, hi¢ bir maddecilik, saglam felsefi te-
mellere oturmuyorsa, burjuva fikirlerin saldinisina  ve
burjuva diinya goriigiiniin yenibastan ortaya ¢ikmasina
karst miicadelede yerini koruyamaz. Bu miicadelede ye-
rini koruyabilmesi ve miicadeleyi basarilt bir sonuca go-
tiirebilmesi icin tabiat bilgini bir ¢cagdas maddeci, Marx’m
temsil ettii maddeciligin bilingli bir yandagi olmahdir; ya-
ni, bir diyaléktik maddeci olmalidir. Bu amaca ulagabilmek
icin Pod Znamenem Marksizma yazarlari Hegel diyalek-
tiginin maddeci goriis agisindan sistemli bir bigimde in-
celenmesini saglamalidirlar. Marx’'in pratik olarak Ka-
pitalde ve tarihi ve siyasi yazilarinda uyguladigs diyalek-
tir bu; ve de Marx Oyle bir basariyla uygulamistir ki onu,
arttk Doguda (Japonya, Hindistan, ve Cin) yeni swnif-
lanin diinya niifusunun biiyiik kismim teskil eden, ve
tarihi durgunlugu ve tarihi uyusuklugu bugiine kadar bir
siirii ileri Avrupa iilkesinin igine diigtligii batag: ve ¢Okiin-
tilyli sarthiyan yiiz milyonlarca insanin, yeni halklann ve
yeni siniflarin hayata ve miicadeleye atildiklari her giin,
Marksizmi bir kere daha yeniden dogrulamaktadir.

12 Mart 1922 .

Pod Znamenem Marksizma No. 3 Toplu Eserler,
Mart 1922 ' Cilt. 33, s: 232-33
Imza: N. Lenin |



3 3 Pravda’'nin _Onuncu
Yildéniimii lgin

Bolgevik legal - ¢arlik kanunlart altinda dahi le-
gal - giinliik gazete ¢ikmaya baghyali on yil oluyor. Buon
yildan Once gelen asagi yukari bir on yilhk donem daha
var: Bolgevikligin ortaya ¢ikmasmndan beri dokuz yil
(1903-12), yada 1900 yiinda <¢Bolsevik-yOnlii>  eski
Iskra’'nin® kurulmasmi baglangic  alirsak, on ii¢ yil
(1900-12).

Rusya’da yayinlanan bir Bolgevik giinliik gazetenin
onuncu yilt... Demek on yil ge¢mis sadece! Oysa miica-
delemizin ve hareketin iginde bu on yil yiiz yila bedeldir.
Clinkii son beg yil icinde sosyal gelismelerin hizi, Ikinci
ve 1ki Bugukuncu Enternasyonal kahramanlari fasilesin-
den Avrupali kakavanlarin eski miyarina vuracak olur-
sak eger, akillara durgunluk verici olmustur. Bu medeni
kakavanlar, «medeni» insanlar «serbests¢e, «demokratik
yoldan», «parlamento usuliince» emperyalist = ganimetin
diin Almanya. ve Ingiltere arasinda, yarin Japonya ve A-
merika arasinda (Fransa ve Ingiltere su yada bu bigimde
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ige karigarak) barig yoluyla mi pay edilecegini, yoksa on
milyondan fazla insanin hayatina mi mal olacagini karar-
fagtirsinlar diye sOmiirgelerle yari-bagiml ve yoksul iilke-
lerde yiiz milyonlarca insanin (kesin olarak, bir milyar1
agkin insanin) Hintlilere ve Cinlilere yapilanlara gbz yum-
dugu, akil almaz sOmiiritye, koyu sefalete ve acliga, ve
zora, ve agsaftlanmaya géz yumdufu bir durumu «tabiis»
gormeye tesnedirler.

Diinyanin gelismesinde goriillen bu korkung hizlan-
manin ana nedeni, yeniden yiiz milyonlarca, insanin gelis-
meye katilmis olmasidir. Kendisini evrenin merkezi gor-
meye aligkin eski burjuva ve emperyalist Avrupa giderek
ciiriidii, ve birinci emperyalist kiyametinde kokusmug bir
ctbanbag1 gibi patladi. Spengler gibileri ve de Spengler’i
takdir. edebilen (hatta okumaya katlanabilen) biitiin o
aydin kakavanlar ne kadar liiziiliirlerse iiziilsiinler, eski
Avrupa’nin bu ¢Okiisii, emperyalist soygunculuk ve diinya
niifusunun ¢ogunluguna tahakkiim sayesinde bogazina
kadar doymus diinya burjuvazisinin yikiliginin sadece bir
perdesidir.

O ¢ogunluk simdi uyanmig, en «kudretli» devletlerin
bile Oniine gecemiyecegi bir hareketi baglatmistir. Bu
devletler icin artik hi¢c bir c¢ikar yol kalmamigtir. Birinci
emperyalist katliammin bugiinkii «galip»leri kiigiik -kii-
gliciik diyebilirim- Irlanda’ytr bile yenecek giigte degiller;
ne de kendi iclerindeki para ve finans davalarnin karma-
kangiklif: -icinden zaferle ¢ikabilirler. Bu arada Hindis-
tan ve Cin kayniyor. Bu iki iilke 700 milyondan fazla in-
sani, her bakimdan onlarm tipkisi komgu Asya iilkeleriy-
le bir arada diinya niifusunun yarsindan fazlasmi tem-
sil ediyorlar. Gitgide giiciinii artiran amansiz bir itilim-
le kendi 1905’lerine dogru yaklasiyorlar. Burdaki esas ve
onemli fark su ki, 1905’te Rusya’da devrim hil4 (hic de-
gilse baslangicta) tek bagina, yani diger iilkeler devrime

\
\
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hemen katilmadan da ilerliyebilirdi. Oysa Hindistan’da
ve Cin'de kivama gelmekte olan devrimler devrimci mii-
cadeleye, devrimci harekete, diinya devrimine katilmak-
talar -hatta katilmiglardir bile-.

Legal Bolsevik gazetesi Pravda’nmin onuncu yildonii-
mii, en biiyiikk diinya devriminin bu biiyilkk hizlamisinin
acik secik bir isarettidir. 1906-07’de carlik  hiikiimeti
devrimi tastamam tepelemis gOriiniiyordu. Birkac yil son-
ra Bolsevik Partisi -degisik bir bicimde, degisik bir yon-
temle- diismanin 6z kalesinin igine girmeyi bagard: ve her
giin, «legal olarak», kahrolasi ¢arlik ve toprak sahipleri
aristokrasisini icerden g¢Gkertmeye koyuldu. Birkag yil
daha gegti, Bolseviklerin orgiitledigi proleter devrimi za-
fere ulagti.

1900°de eski Iskra’nin kurulusunda on devrimci ya
var ya yoktu. 1903’te Briiksel ve Londra illegal kongrele-
rinde Bolsevikligin' dogusuna taniklik edenler ise topu
topu kirk kisi kadardz. ’

Legal Pravda 1912-13’te kuruldugu zaman yiiz bin-
lerce igcinin destefine sahipti. Bu isgiler kiigiik yardimlia-
riyla® hem garligin baskisini, hem de Menseviklerin,
sosyalizme sirt geviren o kiigiik burjuva hainlerin reka-
betini yenebildiler.

1917 Kasiminda Kurucu Meclis se¢imlerinde toplam
otuz altt milyon segmenden dokuz milyonu Bolseviklere
oy verdi. Ne ki yalmz segimleri degil de fiilen yiiriitiilen
miicadeleyi gbz Oniinde tutacak olursak, 1917 Ekim ay1
sonunda ve Kasimda proletaryamin ve smuf bilincine var-
mig koyliilerin gogunlugu, (Sovyetler Ikinci Rusya Genel
Kongresi delegelerinin ¢ogunlugu) ve emekei halkin en
faal ve siyasi bakimdan en uyaruk kesiminin, yani o gii-
niin on iki milyonluk ordusunun g¢ogunlugu Bolsevikleri
destekliyordu.

Gegen yirmi yil icinde diinya devrimci hareketinin
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«hizlamgisn1 gosteren bu birkag rakam cok ufak ve ek-
sik bir tablo cizmektedir. Bunlar 150 milyondan fazla
insanin tarihi hakkinda sadece yaklastk bir fikir verebili-
yor. Oysa bu yirmi yilda devrim, toplam niifusu bir mil-
yar1 agan ilkelerde (Asya'mm timil. Giiney Afri-
ka’yr da unutmamak gerekir: gecende pek de «parla-
mentocu» olmayan yontemlerle,® kolece degil insanca
yasamaya hakki olduunu diinyaya hatirlatmistir) yenil-
mez bir giic olmus cikmustir. '

Kimi velet Spengler’ler -bu ‘agz1 kullandigimdan dola-
y1 Oziir dilerim- devrimci giiclerin bu hesaplamisinda Av-
rupa ve Amerika proletaryasinn dikkate alinmamig oldu-
dugu sonucuna varabilirler (Ikinci ve ki Bugukuncu En-
ternasyonalin «akilliy Onderlerinden her tiirli sagmalik
beklenir giinkil). Bu <akilli» &nderler her zaman, dogu-
mun ilkahtan dokuz ay sonra olmasi demek sanki dogu-
mun tam kesin saati ve dakikasi, gocufun gelis bicimi,
ananm saglik durumu, ve her ikisinin de gekecegi aciL ve
gecirecegi tehlike Onceden kesin olglilerle  belirlenebilir
demekmis gibi bir muhakeme yiiriitiiyorlar. Dogrusu bii-
yiik «akillilik»! Bu adamlar diinya bir araya gelse sunu
anltyamiyacaklardir: milletlerarast ~ devrimin ilerlemesi
acisindan, Chartism’den Henderson’un burjuvaziye usak-
lik edigine, yada Varlin’den Renaudel’e, Wilbelm Liebk-
necht ve Bebel’den Siidekum, Scheidemann ve Noske’ye
gecis, yiizlerce kilometrelik piiriizsiiz bir yolda giden bir
otomobilin birkag metrelik bir lagim birikintisinden geg-
mesine benzer ancak. o

Tarihi yapanlar insanlardir. Ama Chartist'ler, Var-
lin'ler, Liebknecht'ler akillarini ve yiireklerini bu yola
vermiglerdir. Ikinci ve Iki Bugukuncu Enternasyonallerin
onderleri ise anatomilerinin bagka yerlerini veriyorlar: ye-
ni Chartist'lerin, yeni Varlin’lerin ve yeni Liebknechtle-
rin yetigmesi igin toprag: giibreliyorlar.
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Bu en gii¢c animizda devrimcilerin kendilerini hayale
kaptirmalar1 son derece zararlidir. Bolseviklik milletler-
arasi bir giic olmugtur, biitiin medeni ve ileri iilkelerde ye-
ni Chartist'ler, yeni Varlin'ler, yeni Liebknecht'ler dog-
mustur, ve legal (bundan on yil Once carhik giinlerinde
bizim Pravda nasil legal idiyse, Oyle, komiinist partileri
olarak biiyiimektedirler; buna ragmen, simdilik, milletler-
arasi burjuvazi sinif diismanindan kiyaslanamiyacak kadar
giicliidiir. Rusya’da proleter iktidarinin dogmasini engel-
lemek icin, ve dogusundaki tehlikeleri ve acilari on mis-
i artirmak igin var giicliyle ¢aligmis olan bu burjuvazi
bugiin hél4, milyonlarca ve on milyonlarca insani, gerici
gicleri ve emperyalist savaglari, vs. araciligiyla iskence-
ye ve Oliime mahkum edebilir durumdadir. Bunu unutma-
maliyiz. Ve taktiklerimizi bu ozgiil duruma gbre ayarla-
masini bilmeliyiz. Burjuvazi hali diledigi gibi ac1 ¢ektire-
biliyor, iskence edebiliyor, Oldiirebiliyor. Ama  devrimci
proletaryanin kacinilmaz ve - diinya tarihi  acisindan -
¢ok uzak olmayan zaferini Snleyemiyecektir.

2 Mayis 1922 ‘

Pravda, No. 98 Toplu Eserler,
5 Mayis 1922 Cilt, 33, s: 349-52
Imza: N. Lenin



Michael Farbman'la Miilakat'tan

| | «Observer» ve *Manchester
‘ Guardian» Muhabiri

1. Soru: Rus aleyhtar: basin Heriot'un(®) Moskova’.
da kargilanmasim ve Fransiz - Rus goriismelerini Sovyet
Rusya’nmin dig siyasetinde kesin bir degisiklik olarak nite-
liyor.

Bu dogru mu? Rusya’nim, Ingiltere'nin Orta Dogu siya-
setini kendisine bir meydan okumsa saydigi, ve Ingiltere’ye
karsi Fransa ile bir anlagmaya varmaya, hazir oldugu dogru
mudur ?

Cevap. Heriotnun Moskova’da kargilanmasini  ve
Fransiz - Rus goriismelerini genel olarak Sovyet Rusya’-
nin siyasetinde bir degisiklik, hatta gok ufak bir degisik-
lik, yada 6zel olarak Ingiltere’ye karsy bir hareket olarak
gbstermenin basgtan asafl yanli oldugu goriisiindeyim.
Gerek Heriot'nun Moskova’da karsilanmasina, gerekse
Fransa ile bir yakinlagma yada onunla goriismelere gir-
me yolunda atilan adima muhakkak ki gok deger vermek-
teyiz. Fransa ile goriismeler artik miimkiin, muhtemel ve,
inanmak isterim ki, gereklidir. Ozellikle Rusya’nin /ticari
cikarlant bu giicli Avrupa devleti ile daha siki iligkiler
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kurulmasint gerektirdigi -igin, Fransa ile her tiirli yakin-
lasma bizim ¢ok istedigimiz birgeydir. Ne ki bu yakinlas-
manin bizim Ingiltere’ye kargt siyasetimizde bir degisik-
ligi hi¢ de gerektirmedigi kamisindayiz. Her iki devletle
de dostluk iligkilerinin pekala miimkiin olduguna isaniyo-
ruz. Amacimiz da budur. Ticaret iligkilerinin bu amag yo-
lunda bizi epey ileri gétiireceginin kaginilmaz olduguna
inaniyoruz. Inamyoruz ki, Ingiltere ve Fransa’mn gikar-
lari, dogru degerlendirildigi takdirde, yine bu yonde igli-
yecektir. Inamiyoruz ki Ingiltere ve Fransa’min kargihkli
¢ikarlari, Rusya’yr ilgilendirdigi kadariyla, hicbir kogul-
da Ingiltere ve Fransa arasinda kagimilmaz diismanliga
© yol agacak unsurlari tagimamaktadir. Tam tersi: hatta
Oyle saniyoruz ki, bu devletlerle Rusya arasinda barigci
ve dostga iliskiler Ingiltere ile Fransa arasinda barigin ve
dostlugun uzun bir siire devam edeceginin, ve Fransa ile
Ingiltere arasindaki biitiin miimkiin, ve bugiinkii kogullar-
da muhtemel aynlhk noktalarmin en kisa bir zamanda
gergekten mutlu bir ¢bziime varacaginin bir teminatidir
(en giiglii teminatidir demeye de asagt yukari hazirim).
2. Soru. Ingiltere’'nin destekledigi Tiirk-Yunan savasi.
mn agagl yukar sona ermig olmasi, bir Ingiliz - Rus anlas.
masina varmak icin elverigli bir firsat degil midir ¢

Cevap. Muhakkak ki, Ingiltere’nin destekledigi Tiirk
- Yunan savasinin sona ermesi, belli bir olgiide, bir Ingi-
liz - Rus anlagmasmin sansimt artiran bir etkendir. Biz
o savag daha sona ermeden 6nce de béyle bir anlagma-
nm yolunu aramaktaydik, bundan bdyle de olanca gay-
retimizle aramaya devam edecegiz. Gergi o savagin sonug-
lanmasiyla ilgili bazi konular Ingiltere’yle goriis ayrilii-
mizin nedenleri arasindadir. Fakat, her seyden Once,
Tiirk - Yunan savagmin ardindan gelen barns bizce genel
planda milletlerarasi siyasete Oylesine yararhdir ki,
Tiirk - Yunan barigi sayesinde milletlerarasi siyaseti ku-
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satan genel kosullarda bir diizelme olacagini umuyoruz.
ikincisi, Ingiltere ile aramizdaki aynliklann higbir surette
giderilemez ayriliklar saymiyoruz. Tersine, Orta Dogu
sorununun cesitli agamalara varmasiyla, Tiirk - Yunan
savagimn sona ermesinin aym zamanda milletlerarast si-
yasette savasi on plana c¢ikaran celigkiler ve anlagmazlik-
larin da sonu olacagini ummakta nereye kadar hakh ol-
dugumuzu yakm gelecegin  gOsterecegini samiyoruz.

3. Soru. Rusya’min dogu sorununa karigmasini(92) sade.
ce bir itibar konusu olarak ele alivorsunuz? Yoksa sadece
Rusya’min gercek cikarlarindan m: hareket etmektesiniz?
Rus hilkiimeti, Rusya’min konferansin yalmz bogazlar soru-
nunu kararlagtiracak kismmna katilmasim dngiren Framnz
onerisini kabul ediyor mu?

Cevap. Orta Dogu sorununun ¢6ziime baglanmasin-
da Rusya’nin yer almasmm itibarla higbir iliskisi olma-
dif1 kanisindayim. Bes yillik bir dénem boyunca izledigi-
miz milletlerarast siyaset, genel olarak, bizim itibar ko-
nularimt umursamadigimizi, salt itibar i¢in herhangi bir
istek ileri siirmekten, yada devletler arasinda gercek ba-
rig imkanlarim yokusa siirmekten uzak oldufumuzu gos-
termistir sanirim. Eminim ki bagka hig¢ bir iilkede yiginlar
bizim kadar itibara az deger vermez, ve hatta itibar deni-
len seyi bizim kadar eflence konusu yapmaya hazir de-
gillerdir. Cagdag diplomasinin kisa zamanda itibar sorun-
larina bu gozle bakacagini saniyoruz.

Bizim Orta Dopu siyasetimiz Rusya’nin en gercek,
en yakin ve en hayati ¢ikarina, ve Rusya ile federal bag-
lar1 olan bir takim devletlerin ¢ikarlarina dayanir. Bii-
tiin bu devletler Orta .Dogu konferansina katilma istekleri-
ni kabul ettiremezlerse bir siirii diigmanlik, celiski ve
hognutsuzluk unsurlar1 giderilmeden ortada  kalacaktir.
Bu devletlerin konferansa katilmamalar1 Dogu Avrupa ile
biitiin difer devletler arasinda salt ticari iligkilerde Oyle
biiyiik giicliitkler yaratacaktir ki, ya bans icinde birlikte
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yasamak icin ortada hi¢ bir zemin kalmiyacak, yada boy-
le bir birlikte yasama son derece giic olacaktir.

Bu nedenle Rus hiikiimeti, Rusya’nmin konferansin
yalmz Bogazlar sorununu -¢oziime bagliyacak kismuina
alinmas: yolundaki Paris Onerisinden memnun kalmamig-
tir. Boyle bir kisitlamanin, ister istemez, Fransa ve Ingil-
tere’nin de biiyiik ihtimalle ¢ok yakin gelecekte acisii
cekecekleri cok pratik ve hazir giigliiklere, ozellikle eko-
nomik giigliilklere yol acacagi goriisiindeyiz.

4, Soru. Bogazlar sorununun ¢éziimii i¢in Rusya’nm prog-
rami nedir? :

Cevap. Bogazlar programumz (tabii daha heniiz ke-
sin degildir) baska seyler yaninda sunlari &ngoriiyor:
" " Birincisi, Tiirkiye’nin milli emellerinin gerceklesme-~
si. Bunun esas oldugu goriisiindeyiz. Ama sadece milli
bagimsizlik “¢ikarlari agisindan degil. Baska higbir iilke-
de bulunamiyacak sayida milliyetleri kapstyan bir iilkede
milli meseleyi ¢dziime baglamada edindigimiz bes yillik
tecriibe, bizde, bu gibi durumlarda milletlerin ¢ikarlarim
tam tamina karsiliyarak o alanda catisma imkanlarini or-
tadan kaldiracak kosullart yaratmanin tek dogru tutum
oldugu inancimt dogurmustur. Tecriibelerimiz ~sonunda
su kesin kaniya varmusizdir: gesitli milletlerin  gikarlart
{izerine dikkatle egilmekten bagka higbir sey catigma ne-
denlerini ortadan kaldiramaz, kargilikli giivensizligi, entri-
ka korkusunu silemez, giiven yaratamaz. Hele farkir diller
konusan isciler ve koyliiler icin bu ozellikle bdyledir. Oy-
sa bunlar olmadan ne halklar arasinda barig¢i iligkiler ku-
rulmasina, ne de bugiinkii medeniyette degerli bir seyin
basariyla geligmesine en ufak bir imkan vardir. '

Ikincisi, programimizda Bogazlarin barista ve savas-
ta biitlin savas gemilerine kapatidmasi yer almaktadir.
Bu, topraklari bogazlara hemen yakin olan devletlerin
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degil sadece, biitiin diger devletlerin de dogrudan dogru-
ya ticari ¢ikarinadir, Unutmamak gerekir ki, diinyanin
dort bir yaninda alabildigine pasifist laflar edilirken, pa-
sifist laf ebeligi ve iistiiste teminatlar almis yiiriimiisken,
ve hatta savasa karsi ve barisa karsi®®) yeminler edilirken,
devletlerin ¢ogunlugu arasinda, hele ¢agdas medeni dev-
letler arasinda, barigt saglamak icin en basitinden dahi
olsa gercek¢i adimlar atma yolunda genellikle ¢ok az ha-
zithk goriiliiyor. Biz bu ve benzeri konularda genel te-
minatlartn, tumturakli vaadlerin, satafath - formiillerin
miimkiin oldugu kadar az, savag tehlikesini biitiin biitiin
ortadan kaldirmaya degilse bile barisa muhakkak yol aga-
cak en basit ve en asikar kararlarla tedbirlerin miimkiin
oldugu kadar ¢ok olmasimi diliyoruz.

Uglinciisii, Bogazlar programimizda denizlerde tam
ticaret Ozgiirliigli yer almaktadir. Yukarida soylediklerim-
den sonra bu noktay: agiklamaya yada daha somutlagtir-
maya gerek gOrmiiyorum.

Pravda No. 254, Toplu Eserler,
10 Kasim 1922 Cilt, 33, s: 383-86

(*i Versailles Bariy Andlasmas: kastediliy: v,



Notlarin devami,
30 Arahk 1922

3 5 Milliyetler Sorunu
Yada *Ozerklestirm=e

Unlii 6zerklestirme® sorununda yeterince gayret ve
kararhlikla araya girmedigim i¢in Rusya’mmn iscilerine kar-
s1 gorevimi yerine getirmedim saniyorum. Anlagilan bu
ozerklestirmeye resmi dilde Sovyet sosyalist cumhuriyet-
lerinin birligi adi veriliyor.

Bu sorun gegen yaz ortaya. ¢iktigi zaman hastaydim;
derken, sonbaharda, iyilesecegime ve Ekim ve Aralik ge-
nel toplantilarinin bana bu konuda bir miidahale firsati
verecegine gerektiginden fazla giivendim. Gelgelelim ne
Ekim toplantisina (sorun bu toplantida goriisiildii), ne de
Aralik toplantisna katilabildim, Boylelikle sorunla he-
men hemen hic ilgilenemedim.

Yalniz Kafkasya’ddn gelen yoldas Derzinski ‘ile go-
riismeye vakit bulabildim. O bana bu sorunun Giircistan’-
da ne durum gosterdigini anlatti. Yoldas Zinoviyev ile de
birkag kelime konusup endigelerimi dile getirebildim. Yol-
das Derzinski M K. tarafindan Giircistan olayim «tahkik»
icin gonderilen komisyonun bagkaniydi. Onun . anlattikla-
rindan da biiyiik endise duydum. Eger isler, Derzinski'-
nin bana bildirdigi gibi Orconikidze’nin maddi zora dahi
basvurmasina sebep olacak kadar ¢igirindan ¢iktiysa na-
sil bir belaya cattifimizi varin siz disiintin. Belli ki bu
«Ozerklestirmes denilen sey temelden yanlisti, ve zamam
yanlig  se¢ilmigti.
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Deniyor ki, birlesik bir kadroya ihtiyag vardi. Peki
bu giiven nereden geldi? Giinliigiimiin bundan 6nceki bo-
liimlerinden birinde igaret ettigim iizere ¢arliktan devralip
azbuguk sflira yagiyla kutsadigimz o aym Rus kadrodan
gelmedi mi?

Hig siiphe yok ki bu tedbir, eldeki kadronun kendi
kadromuz oldufuna kalibimizi basabilecegimiz giine ka-
dar ertelenmeliydi. Oysa simdi, elimizi vicdanimiza koyup
bunun tam tersini kabul etmemiz gerekiyor. Bizim dedi-
gimiz kadro, aslinda bize hepten yabanci. Bir burjuva -
carci tiirliisii; bagka iilkelerden yardim almaksizin gecen
bes yil icerisinde zamanimizin biiyiik kismimi askeri ha-
rekat ve kitlikla savag aldifi icin onu bagimizdan atmak
miimkiin olmadi.

Pek tabii, kendimizi hakli ¢ikarmak igin kullandigi-
miz «birlikten ayrilma Ozgiirliigii» bu kosullarda kagit iis-
tinde kalacak, Rus olmayanlart o gercek Rus’un, tipik
Rus biirokrati 6rneginde oldugu gibi aslinda namussuzun
ve zorbanin biri olan Biiyiik - Rus goveninin saldirisina
kargt koruyamiyacaktir. Hi¢ siiphe yok ki mek parmak
sira iscileri ve sralagtirilmig isciler yiizdesi, siite diis-
miis sinek gibi, o bagnaz Biiyiik - Rus giiruhunun dalga-
s1 Oniinde tutunamayip bogulup gidecek.

Bu tedbiri savunma babinda deniyor ki: ayri. merci-
ler olarak dogrudan dogruya milli psikoloji ve milli egi-
timle ugrasan halk komserlikleri kurulmustur. Ama bura-
da akla su soru geliyor: Bu halk komserlikleri gercekten
bagimsiz kilinabilir mi? Ikincisi: Rus olmuyanlari kati-
siksiz Rus kiilhanbeyine karst koruyacak gergek tedbir-
leri almakta yeterince dikkatli davrandik mi? Boyle ted-
birler aldigimizi sanmiyorum. Oysa alabilirdik, ve alma-
liydik.

Bana kalirsa Stalin’in aceleciligi ve kendini salt yo6-
netime kaptinip gitmesi, iinlii «milliyetgi-sosyalizm»e duy-

i
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dugu garazla birlegince, olan oldu. Siyasette garaz, genel-
likle, en adi rolii oynar.

- Korkarmm o «milliyet¢i-sosyalistler»in isledigi «sugsu
incelemek icin Kafkasya'ya giden Derzinski yoldas da halis
Rus kafasiyla kendini gOstermigtir (bagka milletlerden
olup da sonradan Ruslagan kimselerin bu Rus zihniyetini
benimsemekte agir1 gittikleri bilinen birgeydir), ve komis-
yonunun tarafsizhik anlayist Orconikidze’nin  «tartakla-
maslarindan belli olmugtur. Bana kalirsa hicbir tahrik,
hatta hakaret bu gibi Ruskari tartaklamalar hakl g0s-
teremez; Derzinski yoldag bu olay: hafife alir bir tutumu
benimsemekle bagiglanmaz bir sug iglemigtir.

Orconikidze, Kafkasya’da yasayan herkesin goziinde
en yetkili kigiydi. Onun ve Derzinski'nin degindikleri asa-
biyeti gostermeye Orconikidze’nin hi¢ hakki yoktu. Tam
tersi, Orconikidze alelade bir yurttastan beklenmeyecek,
hele «siyasi» sug isnadi altinda bir kimseden hi¢ beklen-
meyecek bir sogukkanlilikla hareket etmeliydi. Dogrusunu
soylemek gerekirse, o milliyetci - sosyalistler siyasi bir sug
isledikleri ileri siiriilen kimselerdi, ve o su¢lamadan an-
cak bu anlam c¢ikabilirdi.

Burda onemli bir ilke meselesiyle karst karstyayiz:
enternasyonalcilikten ne anliyoruz?

30 Arahk 1922 Lenin
M. V.ye yazdirimustir.
L J

Notlarin devamu
381 Arahk 1922

Milliyet¢ilik sorununun genel olarak, soyutta konul-
masinn hi¢ bir yarar1 olmadigim milli mesele iizerindeki
yazilarimda daha 6nce de belirtmigtim. Hakim bir mille-
tin milliyetgiligi ile ezilen bir milletin milliyetgiligi, bilytik
bir milletin- milliyet¢iligi ile kiigiik bir milletin milliyetgi-
ligi arasinda mutlak bir ayirim yapmak gerekir. :
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Buikinci tiir milliyetgilik konusunda bizim, bir bii-
yilk milletin fertlerinin tarihi pratikte Steden beri yapma-
digmmiz zorbalik kalmamugtir. Ustelik biz hi¢ farkinda ol-
madan zorbalik yapar, ona buna hakaret ederiz. Rus ol-
mayanlara nasil davranildigina dair Volga anmilarm;
Polonyalhilara  nasil durmadan Polyagisk ' denildigi-
ni, Tatara nasil prens adi ’[akll\dlglnl, Ukraynalilarla na-
sil hep Hokollar, ve Giirciiler ve diger Kafkasyallara
Kapkasiler denildigini belirtmek yeter.

Iste bunun igindir ki hakim yada, denildigi gibi, «bii-
yiik» milletlerin (yalmiz zorbabikta biiyiik, yalmz kaba-
dayilar olarak biiyiiktiirler oysa) enternasyonalciligi, mil-
letlerin esitligini bigimde gbzetmek olmamali sadece, hat-
ta hakim milletin, biiyiik milletin esitsizligi olmalidir. Boy-
lece pratikte var olan esitsizlige karst bir denge saglanmig
olacaktir. Kim bunu anlamiyorsa, milli mesele kargisinda
gercek proleter tutumunu kavramamig demektir; hayat
goriigii hald esasta kii¢lik burjuvadir, ve bu nedenle mut-
laka burjuva hayat goriisiine kayacaktir.

Proleter icin 6pemli olan ne? Proleter icin, Rus ol-
mayanlarin proleter smif miicadelesine miimkiin oldugu
kadar biiyiik bir giiven beslediklerinden emin olmak yal-
niz 6nemli degil, mutlaka gereklidir. Bunu saglamak icin
ne yapmah? Yalmz bicimsel esitlik yetmez. Su yada bu
yoldan, kisisel tutumla yada tavizlerle, Rus olmayanlara
<hakim» milletin hiikiimetinden gecmiste gordiikleri gii-
vensizlie, siipheye ve hakaretlere karsilik bir seyler ve-
rilmelidir. :

Bu noktayr Bolgeviklere, komiinistlere daha da ay-
rintilariyla anlatmanin gereksiz oldugu kanmisindayim. Oy-
le saniyorum ki bu olayda, Giircii milletini ilgilendirdigi
kadanyla, tipik bir durumla kargi karsiyayiz: gergekten
proleter bir tutum biiyiik bir ihtiyati, saygiy1 ve uzlag-
maya yatkinligi bizim icin zorunlu kilmaktadir. Sorunun
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bu vechesini gozden rrak tutan, yada (kendisi gergek ve
su katilmadik bir «milliyetci - sosyalist», hatta adi bir
Biiyiik - Rus kiilhanbeyi oldugu halde) her oniine gelene
«milliyetgi - sosyalizm» suglamalari yonelten Giircii, as-
linda proleter simuf dayanigmasinin gikarlarma aykiri ha-
reket etmektedir. Ciinkil milli haksizlik kadar proleter si-
nif dayanismasimin geligmesini ve giiglenmesini geciktiren
hi¢ birsey yoktur; bir milletin «gocunans fertleri hergey-
den ¢ok esitlik konusunda, ve sirf jhmalden Otiirii yada
latife olsun diye dahi olsa bu esitligin ¢ignenmesi, kendi
proleter yoldaglarinca ¢ignenmesi konusunda hassastirlar.
iste bunun icindir ki, milli azinliklara taviz verme ve
hosgoriiyle davranma hususunda yetersiz kalmaktansa agi-
r1 gitmek daha iyidir. Bunun igindir ki bu olayda proleter
dayamgmasmun, dolayisiyla proleter smif miicadelesinin
temel ¢ikar, milli mesele karsisinda asla bigimsel bir tu-
tuma baglanmamamizi, her zaman ezilen (yada kiigiik)
millet proleterinin hakim (yada biiyiik) millete kars1 6zgiil
tutumunu goz Oniinde bulundurmamizi gerektirir.

80 Arahk 1922
M. V.ye yazdirlmmsgtir.

Notlarin devami.
31 Aralik 1922

Halihazir durumda ne gibi pratik tedbirler alinmalidir.

Birincisi, sosyalist cumhuriyetlerin birligini siirdiir-
meli ve giiglendirmeliyiz. Bu kesindir. Bu tedbir bizim
icin oldugu kadar, diinya burjuvazisine karsi miicadele-
sinde ve burjuva entrikalarina karsi kendini savunmasin-
da diinya komiinist proletaryas: igin de sarttir.

Ikincisi, sosyalist cumhuriyetlerin birligi, diploma-
tik kadrosu igin korunmalidir. Gegerken belirtelim: bu
kadro bizim devlet kadromuzun istisnai bir pargasidir.
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Eski carlik kadrosundan sdzii geger tek bir kisinin bura-
ya girmesine miisaade etmedik. Yetki sahibi kesimlerin
hepsi komiinistlerden kuruludur. Bunun igindir ki, diger
Halk komiserliklerinde goz yummak zorunda kaldigimiz
carliktan devir burjuva ve kii¢iikburjuva unsurlardan arin-
mis giivenilir bir komiinist kadro olarak (hi¢ gekinmeden
sOyliyebiliriz) iin salmstir. ‘

Ugiinciisii. Yoldas Orconikidze bagkalarna ibret ola-
cak bir cezaya carptirilmali (bunu iiziilerek soyliiyorum;
clinkii dostumdur, digarida birlikte ¢ahsmusizdir), Derzin-
ski’nin komisyonunca toplanan biitiin malzemenin incelen-
mesi tamamlanmali yada yeni bagtan ele alinarak ihtiva
ettigine sliphe olmayan koca bir yigin haksizhk ve 6n
yargth hiikiim diizeltilmelidir. Halis Biiyiik - Rus milli-
yetci kokan biitiin bu kampanyanin siyasi yoniinden mu-
hakkak ki Stalin ve Derzinski sorumlu tutulmahdir.

Dérdiinciisit, Birligimizin Rus olmiyan cumhuriyetle-
rinde milli dilin kullanilmasi konusunda son derece sert
kurallar konulmali ve bu kurallar 6zel bir dikkatle dene-
tilmelidir. Siiphesiz, elimizdeki kadro belli olduguna gore,
demir yollarinda birlik, mali hizmetlerde birlik falan gibi
bahanelerle bir olay tam Ruskari yolsuzluk goriilecektir.
Bu yolsuzluklarla miicadele etmek igin, bu miicadeleyi
iizerlerine alanlarin olaganiistii bir diiriistliikle davranma-
lar1 geregi bir yana, olaganiistii bir ustalik gerekir. Ayrin-
tili kanunlara ihtiyag olacaktir; onu da ancak sdz konu-
su cumhuriyette yagiyanlar basariyla hazirhyabilirler. On-
dan sonra bu caligmalar sonucunda Oniimiizdeki Sovyet-
ler Kongresinde geriye bir adim atmayacagimizdan, yani-
Sovyet sosyalist cumhuriyetler birligini yalniz askeri ve
diplomatik alanlarda muhafaza edip biitiin diger alanlarda
her bir Halk Komiserligine yeniden tam bagimsizlik ver-
miyecegimizden simdiden emin olamayiz.

Su nokta akilda tutulmalidir: Halk komserliklerinin
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ademi merkezilestirilmesi ve Moskova ve diger merkezler
agisindan komserliklerin ¢alismalarinda is birligi eksikli-
gindén dogan bosluk, yeterli basiret ve tarafsizlikla yii-
riitiildiigti takdirde partinin yetkisiyle yeterince dolduru-
labilir., Milli kadrolarla Rus kadrosu arasinda birlik ol-
mamasindan devletimize gelebilecek zarar, yalniz bize de-
gil, biitin Enternasyonale ve yakin gelecekte bizim ar-
dimizdan tarih sahnesine ¢itkmalart mukadder olan yiiz
milyonlarca Asya halkina gelecek zarar yaminda higtir.
Tam Dogu kendini gostermek iizereyken, tam uyanirken,
bizim kendi Rus olmiyan azinliklarimiza kargt girigtigimiz
en ufak bir kabalik yada haksizlik nedeniyle de’ olsa do-
gunun halklar goziinde itibarimuzi yipratmamiz, bagisla-
namiyacak bir oportunizm olur. Kapitalist diinyay: sa-
vunan batimn emperyalistlerine kargt tek safta toplanmak
ihtiyac1 tabiidir. Orast muhakkak; bunu kayitsiz sart-
s1z onayladigim benim sOylememe gerek yok. Ama biz
kendimiz, ezilen milliyetlere karsi Snemsiz konularda da
olsa emperyalistge tutumlara kayarak olanca diiriist ig-
tenligimize, emperyalizme kargi miicadeleyi savunmada
olanca diiriistliigiimiize golge diisiiriirsek, o apayr birgey-
dir. Ne ki diinya tarihinin yarini, uyanmakta olan emper-
yalist tahakkiimii altinda halklarin nihayet harekete gec-
meleriyle kurtuluglart ugrunda kesin, uzun, ve getin miica-
delenin bagladipa giin olacaktir.

31 Aralhik 1922 Lenin

N. V’ye yazdinlmsur :
‘ Toplu Eserler,

lik kez 1956 yiinda Cilt. 36, s: 605-11

Kommunist dergisinin

9. sayisinda yayinlanmgtir,



| Az Olsun Ama
Oz Olsun
Bashkh Makaleden

Su ara belirlenmis olan milletleraras: iligkiler diize-
ninde, bir Avrupa devleti, Almanya, galip iilkeler tara-
findan esaret altina almmugtir. Bundan bagka, zafer ka-
zandiklart igin bazi devletler, Batinin en eski devletleri,
kendi ezilen smniflarina bazi sudan tavizler verebilecek
durumdadurlar: sudan olmakla birlikte o iilkelerde devrim-
ci hareketi geciktiren, ve bir gesit «simf miitarekesi» go- -
riintigli yaratan tavizlerdir bunlar.

Ayn1 zamanda, son emperyalist savasin bir sonucu
olarak, Dogunun baz: iilkeleri, Hindistan, Cin, vs. igin-
de mayistiklart batagm digina ugratiimiglar, gelismeleri
kesinlikle, genel Avrupa kapitalist ¢izgisine kaymistir, Av-
mpa’daki genel mayalanma onlari da etkilemeye bagla-
mgtir, ve bu iilkelerin, biitin diinya kapitalizminde bir
buhrana yol agmasi kacimilmaz bir gelisme siireci icine
sokulduklarint artik biitlin diinya agik¢a gOrmektedir.

Bu yiizden su anda goyle bir soruyla kars1 kargiyayiz:
Batt Avrupa’'nm kapitalist iilkeleri sosyalizme dogru ge-
lismelerini tamamlayincaya kadar biz, kiiglik ve ¢ok kii-
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ciik koOylii iiretimimizle, ve bugiinkii perisan halimizle,
mevzilerimizi elde tutabilecek miyiz? Ne ki onlar bu ge-
lismelerini evvelce bekledigimiz gibi  tamamlamiyorlar;
sosyalizmin yavag yavas «olgunlagmasi» yoluyla tamam-
lamiyorlar. Kimi iilkelerin bagkalar: tarafindan sOmiiriilme-
si yoluyla, emperyalist savasta yenik diisen bas iilkenin
biitiin Dogu ile birlikte somiiriilmesi yoluyla tamamliyor-
lar., Ote yandan, dogrudan dofruya birinci emperyalist
savagimin bir sonucu olarak, Dogu kesinlikle devrimci ha-
reketin icine siiriiklenmistir, kesinlikle diinya devrimci ha-
reketinin genel kasirgasi igine siiriiklenmistir.

Bu durum iilkemiz icin ne gibi taktikler gerektiri-
mek, ve kiigiik kOyliilerimizi ve ¢ok kiigiik koyliilerimizi
onun Onderligi ve otoritesi altinda tutabilmek icin son
derece ihtiyatli davranmaliyiz. Biitiin diinyanin Bugiin bir
diinya sosyalist devrimine ister istemez yol agacak bir ha-
reketin igine girmekte olmast bizim yararimizadir. Fakat
aleyhde bir durumla da karst karsiyayiz: emperyalistler
diinyay: iki kampa bolmeyi bagarmuglardir; bu bdliinme,
ashinda ileri, kiiltiirlii ve kapitalist bir gelisme iginde olan
Almanya’nin belini dogrultmasinin son derece gii¢ olma-
s1 nedeniyle daha da karisik bir durum almistir. Batt di-
ye adlandirlan bdlgenin biitlin kapitalist devletleri Al-
manya'y: gagalamakta, ayaga kalkmasimi engellemekte-
dirler. Ote yandan, insanoglunun katlanabilecegi sefale-
tin ve sOmiiriiniin kertesine dugar olan yiiz milyonlarca
emekgi halkiyla biitiin Dogu, dyle bir duruma sokulmus-
tur ki, fizik ve maddi giiciiniin ¢cok daha kiiciik Bat1 Av-
rupa devletlerinden herhangi birinin fizik, maddi ve askeri
giictiyle kiyaslanmasina imkan yoktur.

Bu emperyalist iilkelerle nerdeyse patlak verecek
gatigmadan kendimizi kurtarabilir miyiz? Batiun isi tiki-
rinda emperyalist iilkeleriyle Dogunun isi tikirinda emper-
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yalist iilkeleri arasindaki i¢ celigkilerin ve gatigmalarin,
‘jlkinde oldugu gibi bir ikinci kez daha bize bir soluk
almak firsati verecegini umut edebilir miyiz? llkinde, Ba-
t1 Avrupa kargi-devriminin Rus kargi - devrimini destek-
leme harekat, Batinmn ve Dogunun karsi - devrimciler
kamp: igindeki, Batti ve Dogulu sdmiirliciiler kamp1
icindeki, Japonya ve Amerika kamp: icindeki geligkiler
nedeniyle bozguna ugramisti.

Bana kalirsa bu sorunun cevabr su olmahidir: mese-
le, hepsi hesaba katilamiyacak kadar cok etkenlere bag-
Lidir; miicadelenin genel olarak ne getirecegi hakkinda
simdiden birsey soylenebiliyorsa, bu sadece, uzun erimde
diinya niifusunun muazzam gogunlugunu kapitalizm ken-
di eliyle egitip miicadeleye hazirlamakta oldugu igindir.

Son tahlilde miicadelenin sonucunu belirleyecek olan
sey, Rusya, Hindistan, Cin, vs.’nin diinya niifusunun ezi-
ci gogunlugunu teskil etmeleridir. Nitekim son yillarda
olaganiistii bir hizla kurtulus miicadelesine siiriiklenmis
olan da bu ¢copunluktur. Dolayisiyla, bu bakimdan, diinya
miicadelesinin nihai sonucundan en ufak bir siipheye ka-
pilmaya yer yoktur. Bu anlamda sosyalizmin kesin zafe-
ri, tam ve mutlak olarak saglama baglanmistir. -

Fakat bizi ilgilendiren, sosyalizmin bu zaferinin ka-
cinlmazligt degil, bizim, yani Rus Komiinist Partisinin,
bizim, yani Rus Sovyet Hiikiimetinin, Bati Avrupa kar-
s1 - devrimci devletlerinin bizi ezmelerini Onlemek icin
uygulamak zorunda oldugumuz taktiklerdir. Kargi - dev-
rimci emperyalist Bati ile devrimci ve milliyetgi Dogu
arasinda, diinyanin en medeni iilkeleriyle Dogunun geri,
fakat cogunlukta olan iilkeleri arasmda bir dahaki askeri
catigmaya kadar ayakta kalabilmemiz igin, bu cogunlu-
pun medenilesmesi gerekir. Biz de, gerekli siyasi kosulla-
ra sahip oldugumuz halde, dogruca sosyalizme gegmemi-
ze elverecek 'yeterli medeniyetten yoksunuz.
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Iscilerin koyliilere 6nderlik etmekte devam ettigi,
koyliilerin giivenine sahip olinakta devam ettigi bir dev-
let kurmaya galigmali, ve kemerleri iyice sikip sosyal ilis-
kilerimizden her tiirlii israf kalintilarini sSkiip atmaliyiz.

Devlet cihazimizda gereksiz masraflardan miimkiin
oldugu kadar kaginmaliyiz. Carlik Rusya’sindan, onu bii-
rokratik kapitalist devlet makinasindan arta kalan biitiin
israf kalintilarini temizlemeliyiz.

Bu, bir koylii sinirhihigt diizeni olmaz mi?

Hayir. Eger is¢i siifinin koyliilere 6nderligini devam
. ettirirsek, devletimizin ekonomik hayatinda son derece tu-
tumlu davranarak biitiin tasarruflarimizi biiyiik ¢apta
makine sanayimizi gelistirmeye, elektirifikasyonu, hidro-
lik yontemle tarim iiretimini, Volkov Hidro-elektrik pro-
jesini, vs. gelistirmeyi basaririz.

Umudumuz buradadir ve yalmz buradadir. Ancak
bunu bagardiktan sonra, bir benzetme’yapacak olursak, at
degistirebiliriz; koyliiniin, mujigin  yoksulluk atindan,
mahvolmus bir koylii iilkesi i¢in tasarlanan bir ekonomi-
nin atindan, proletaryamin istedigi, istemek zorunda oldu-
gu ata, biiyiik capta makina sanayii, -elektrifikasyon ve
Volkov Hidroelektrik Santralt atina gecebiliriz.®®

2 Mart 1923 Toplu Eserler,
Pravda, No. 49 .. Cilt, 33, s: 498-501
4 Mart 1923 .
Imza: N. Lenin



Notlar

1) Cin’de Savas, Boder Ayaklanmasi diye de bilinen,
emperyalizme - karst I Ho Tuan halk hareketinin 1900 y1-
linda Almanya, Rusya, ingiltere, Amerika Birlegik Devletleri
Japonya, Fransa, italya ve Avusturya-Macaristan tarafindan
vahgetle bastirilmasi. ‘

Bu ayaklanma, 1894.95 Cin-Japon savagindan sonra
yurtlarmmin biiylik devletler tarafindan paylagilip soyulmasi-
na halkin cevabl oldu. Emperyalistler Cin’in baz bélgelerini
ele gegirmigler, 6nemli limanlar1 99 yil siireyle kendilerine
kiralamaya Cin Hikiimetini zorlamiglar, ilkeyi  etki alan.
larina; bdlmiislerdi. Mangurya Rusya’'nin, orta ve giiney Xke-
simlerde on eyalet Ingiltere’nin, Santung Almanya’'mn pa-
yina diigmiigtii, vs. Emperyalist tasallutu dayanilmaz vergi-
lere, kdyliilerle zanaatkarlarin mahvolmasina, ve ekonomi-
nin yolundan ¢ikmasina sebep olmugtu. Bu nedenle, hareke-
tin baslica amacit yabancilarin iilkeden kovulmasiydi.

1900 Hagziraninda biiyiik I Ho Tuan birlikleri Pekin’e
girdiler, imparatorluk hiikiimetini bliyiik devletlere savas
acmaya zorladilar, Biiylik devletler isyancilarin iizerine alt-
mig bin kigilik bir ordu yolliyarak ayaklanmayi gaddarca
bastirdilar. Koca gehirlerde tag tas {istlinde birakilmadi, ba-
ha bicilmez anitlar yikilds, iilkenin vari yogu talan edildi.

BEyliil, 1901'de Pekin Hiikiimeti, muazzam bir tazminat
ddenmesini, Cin'de yabanci pirliklerin yerlegsmesini Pekin'de
yabanci denetiminde bir sefaret bolgesi kurulmasim dngobren
bir protokol imzalamaya zorlandi. Carlik hiiklimeti bu olay-
larl firsat bilip Mangurya’y1 iggal etti.
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2) Hindistan halkimin 1857.59'da, Ingiliz hakimiyetine
kargt ayaklanmasina atif. Sepai’ler (Ingiliz sémiirge ordu-
sundaki parali Hintli askerler), Hindistan'in kuzey ve orta
eyaletlerinden koyliiler ve gehirli niifus bu ayaklanmaya ka-
tildi. Amaglar Ingilizlerin kovulmas:, Hindistan’in bagim.
sizligy idi. Isyancilar Delhi’'yi, Lacknau'yu ve daha. bagka
gehirleri ele gegirdiler, ve lilkeye dolugan Ingiliz askerlerine
kargt kahramanca direndiler. 1859 baharinda Ingilizler ma-
halli feodal beylerin yardimiyla isyam1 nihayet bastirdilar.
SOmiirgeciler isyam bastirmakta. goriilmemig zuliim yaptilar.

Ixi yil sonra korkung bir kithk Hindistant kasti kavur.
du: bir milyona yakin insan aghiktan 5ldfi. 1865 ve 1866°da.
Madras ve Orissa eyaletleri, 1873.74’de Bengal ve Bihar
eyaletleri kithigin pencgesine diigtii. 1876'dan 1878'e kadar
iilkenin aym zamanda hem kuzeyinde, hem giineyinde bag-
gosteren kitlikta iki bucuk milyon insan can verdi, Ingilte.-
re’nin Hindistan’'daki hakimiyeti boyunca. sik sik gériilen bu
kitliklar, lilkenin sémiirge baskisi altinda tutulmasinin, vah-
§i sOmiiriiniin, Hindistan yiginlarinn mahvolup yoksul diig-
melerinin bir sonucuydu.

8) Ikinci Enternasyonal Stuttgard (Yedinci) Kongresi,
18-24 Agustos, 1907'de toplandi. Toplantiya 25 iilkenin sosya-
list partileri ve iggi Srgiitlerini temsil eden 900 kadar delege
katildi. Kongrede gu konular goriigiildii: 1) S8miirge sorunu:
2) siyasi partilerle ig¢i sendikalar iligkisi; 3) bir iilkeye ve
bir iilkeden gbégler; 4) kadinlara oy hakki, ve 5) militarizm
ve milletleraras1 celigkiler, '

Kongre, milletleraras1 sosyalist hareketin Lenin’in &n.
derligindeki Rus Bolgevikleri ve Rosa Luxemburg ve arka-
daglarimin 6nderligindeki Alman Sol Sosyal - Demokratlarinin
temsil ettikleri devrimeci kanadi ile, oportunist kanat (Voll-
mar, Bernstein, Van Kol ve digerleri) arasinda bir miicade.
leye sahne oldu. Oportunistler yenilgiye ugradilar, Kongre
sosyalist partilerin basgta gelen gérevlerini devrimei bir mark.
sizm ruhuyla dile getiren karar taslaklarini kabul etti.

4) Sémiirge sorununda onergeyi hazirliyan Stuttgard
Kongresi komisyonu.

5) Moskova'da ve Rusya’nin birkag¢ basgka gehrinde 1905
Arallk ayinda yer alan silahli ayaklanmalar. 1905-07 Rus
devriminin doruk noktasiydi bu. ‘

6) Iran’da devrim 1905 yili sonunda Sahin miistebit yo-
netimine kargt Tahran, Tebriz ve bagka gehirlerde gosteri-
lerle bagladi. Halki korkung bir yoksullufa mahkum eden
Sah emperyalist devletlerin lilkeyi bir yarisdmiirgeye cevir.
melerine yardimel oluyordu. 1906 Agustosunda bir anayasa
kabul etmek zorunda hirakildi, ve Ekimde Meclis toplandi.

Devrimei miicadele halkin gittikge genigliyen kesimleri.
ne yayihyordu. Ik Sosyal . Demokrat Orgiitleri Tebriz ve
Resgt’de kuruldu, ve bir igci y1gin hareketi belirmeye baglad1.
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Kuzey Iran’daki yabanci imtiyaz bolgelerinde grevler patlak
verdi; segimle baga gegen demokratik kuruluglar kargi-dev-
rimle savagmak ilizere gonillii birlikler drgiitlediler. 1907'de
bazi ybrelerde bir kdyli hareketi geligti. Kéyliiler vergi dde-
meyi reddettiler, bilyiik feodal malikanelerin topraklarimn
paylagilmasini istediler, topraklari iggal ettiler.

1907 Agustes ayinda, Rusya’da devrimi bogazliyan Car-
Lik hiikiimeti, Ingiliz hiikiimetiyle, Irant Rus ve Ingiliz etki
alanlarina. bdlen bir anlagma imzaladi. 1908 Hagziran ayin-
da, Tahran'da konaklanan Rus Kazak tugayimin kumandami
albay Liyakov Sahla kumpas kurup bir kargi.devrimei hiikii-
met darbesi tezgahladl. Meclis hinasi topa tutuldu, Meclis
dagitildi, milletvekillerinden bir kism idam edildi. Liyakov
Tahran askeri valiligine atandi.

Fakat halkin miicadelesi devam etti. Devrimei birlikler
Tebriz ve Regt'i ele gegirdiler, Temmuz 1909°da Tahran’a gi-
rerek Liyakov’un Kazaklarim altettiler, Sah Muhammet
Ali'yi tahttan indirdiler. Fakat iktidar, devrimi ezmek icin
sabirsizlanan biiyltk burjuvazi ile toprak sahiplerinin eline
gegti,

1911 yili sonuna dogru carlik hiikiimeti Azerbayecan, Gi-
lan ve Horasan'i iggal etti; Ingilizler de giiney Iran’a asker
ctkardilar. Halk hareketi ezildi, devrimin blitiin kazanclar
yok edildi, ve Sahla feodallerin hakimiyeti yeniden kuruldu.

7) Kara.Yiizler, ¢arlik polisinin devrimei harekete karsi
miicadele igin orglitledigi carci getelerdi. Devrimecileri &ldii-
riir, ilerici aydinlara saldirir. Yahudilere karsi kitle katltam
hareketleri orgiitlerlerdi.

8) Geng Tiirklerin bagim g¢ektigi 1908.09 Tiirk devrimi.
Geng Tiirkler, 1894°de tiiccar stmufimin q@karlarim temsil
eden bir grup ilerici aydin tarafindan kurulan Ittihat ve
Terakki Partisi iiyeleriydiler.

1908 Temmuzunda Gen¢ Tirk subaylarin kumandasin-
daki birlikler isyan ettiler, ve gehir ahalisiyle kéyliilerden
destek gordiiler. Sultan fkinci Abdiilhamit devrimin yayilma-
sindan korktu, 1878'de Parlamentoyu dagitarak rafa kaldir-
dig1 1876 Anayasasinl yeniden yilirtirliige koymay: kabul et-
ti. 1908 sonunda yeni bir parlamento tcplandi.

Tiirkiye'de devrimin geligmesi emperyalist devletlerin
Yakin ve Orta Dogu planlarim tehlikeye soktu. Bunun tize-
rine 1908 Agustos ve Eyliill aylarinda Almanya, Rusya,
Fransa, Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve Italya devrimi
bastirip Tiirkiye'yi paylagma yolunda yeni adimlar atmanimn
yollarimi aragtirdilar. Bu godriigmelerin sonucu 1908 Ekim
ayinda Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan
ilhaki (her iki eyalet de 1878'denberi Avusturya’'min gegici
iggali altindaydi), Bulgaristan’in kesinlikle Tiirkiye’den ay-
rumasi oldu. Alman Prensi Ferdinand Bulgar kirali ilan
edildi.
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1909 Nisaninda Sultan Abdulhamit Istanbulda bir kars
-devrimei darbe tegebbiisline giristi, fakat iki giin siiren
sokak carpismalari sonunda Geng Tiirkler Ikinci Abdiilha-
miti tahttan indirip Tiirkiye’de mesrutiyet ilan ettiler.

Yeni Geng Tiirk hiikiimeti igerde gerici feodal ve dinci
unsurlarla ve digarda emperyalist devletlerle anlagma yol.
lann aradi. Tirkiye bir yari-sémiirge olmakta devam etti.

_ Lenin, «biiylik halk yiginlari, yani ezici gogunluk ken-
di ekonomik ve siyasi istekleriyle etkin bir bigimde ve ba-.
_g1msiz olarak ortaya atilmadifily, ve devrimde gbze carpar bir
rol oynamadig: igin 1908-09 Tiirk devriminin bir halk hare-
keti olmadigint belirtmigtir,

9) Ikinci Abdiithamit kastediliyor.

10) Kadetler. 1905'te kurulan Anayasaci-Demokrat
Parti. Bu parti Rus liberal burjuvazisini temsil ediyor, mes-
rutiyet istiyordu.

Birinci 1905-07 Rus devriminde Kadetler, halka ihanet
ettikleri ve devrimi bastirmak icin carhik hiikiimetiyle gizli
gorilgmeler yaptiklari halde, kendilerine «Halkin Ozglirliigii»
partisi diyorlardi. Duma’daki «muhalefet» partilerinden bi-
riydiler; fakat 6nemli biitiin i¢ ve dig sorunlarda carhk hii-
kiimetini destekliyorlar, iktidar1 garhikla paylagmak istiyor-
lardy .

Birinci Diinya Savagi boyunca Milyukov ve diger Kadet
dnderleri Rus emperyalizminin bag savunuculariydilar. 1917
Subat devriminden sonra burjuva Gegici Hiikiimette yer al-
dilar, igcilerin ve koyliilerin devrimei hareketine karst savag-
tilar, toprak sahiplerinin gikarlarmni korudular, ve Rusya'-
nin emperyalist savagta kalmasi igin g¢alsgtilar. Ekim Sos.
yalist Devriminden sonra Kadetler Sovyet Rusya'ya kargl

silahh miicadelede karsi -devrimci giiglerle birlik oldular.

11) Plehve. 1902-04 arasinda carlik hiikiimetinin Igigleri
Bakani ve jandarma gefi. Devrimcilere kargi vahgi misille-
me hareketlerini orgiitledi.

12) Rus.Japon Savasi (1904-05). Pasifikte hegemonya,
Uzak Doguda somilrge gaspl, ve Cin'in  paylagilmasi igin
bir emperyalist savagl. Rusya bu savagta yenik diistii, ve
Eyliil 1905°te Portsmouth’da (A.B.D.) bir bartg anlagmasi
jmzaliyarak Port Arthur ve Dalny’yi (Dairen), Sahalin Ada
sinin giiney yarisim, Dogu Cin Demiryolunun giiney kesi-
mini Japonya'ya birakti

Rus -, Japon Savagt carhigin ¢okiisiinii, garclt devlet
adamlar kliginin ve generallerin iginde yuvarlandiklari yol-
suzluk batagim ve ehliyetsizligi gdzler Oniine serdi. Rusya’-
min yenilgisi siyasi buhram kizigtirdi, devrime hiz verdi.

13) PHumanité. 1904 yilinda Fransiz Sosyalist Partisi
onderi Jean Jaurés tarafindan kurulan sosyalist giinllik ga-
zete. Birinci Diinya Savagt icinde Partinin sag kanadimn
denetimindeydi, ve bir sosyal.goven siyaseti izliyordu. Sos-
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yalist Partisi Tours Kongresinde (Aralik, 1920) ikiye bo-
liindiikten ve Fransiz Komiinist Partisi kurulduktan sonra
I'Humanité bu partinin merkez yaywn organi oldu.

14) General Cavaignac ve General Galiffet. Cavaignac
Paris igcilerinin' Haziran 1848 ayaklanmasini canavarca
bastiran adamdi. Galiffet ve Mayis 1871'de Paris Komiin'cii-
lerine kargt girigilen katliam hareketinin yoneticisiydi.

15) 1871 Paris Komiinii kastediliyor. Ugclincii Napole-
on Imparatorlugu Fransa'mn 1870 savaginda yenilmesi iize-
rine yerle bir oldu. Fransa’da cumhuriyet ilan edildi, bir
burjuva «milli savunmay hiikiimeti kuruldu. Bu hiikiimetin
ilk hedefi Paris iscilerinin devrimeci hareketine son vermek-
ti. Derhal Prusya ile rezil bir barig yapmaya koyuldu, ve
cogunlugu Paris igcileri olan Milli Muhafizlarin silahlarim
ellerinden almaya kalkti. Iggiler 18 Martta ayaklandilar, ik-
tidar, kendi ellerine aldilar. Proletarya diktatorliigiind kur-
ma yolunda tarihte girigilen ilk tegebbiistii bu.

Birkag giin sonra halkin genel oyuyla Paris Komiinii
secildi. Komiin burjuvazinin eski hiikiimet makinesini dar-
madagin etti, blitiin resmi gorevlilerin ve yargiglarin halk
tarafindan secilmesi usuliinli getirdi, kiliseyi devletten, okulu
kiliseden ayirdi, sahipleri tarafindan terkedilen fabrika ve’
atelyeleri igci birliklerine devretti, biitiin iggiler icin asgari
bir ticret saptadi, ve isgilerle sehir kiiglik burjuvazisinin i
karina daha bagka bazi tedbirler al? ' \

Bununla birlikte Komiin, eyleminde yeterince kesin dav-
ranmamak gibi bir yanlga diisti. Thiers’in karsgi-devrimei
hiiklimeti Versailles'da Paris’e saldirmak igin bir ordu kur-
maktaydi; Komiin derhal Versailles’in iizerine yiiriiyecegi
yerde, duraksadi. «Yine de, biitiin bu hatalara ragmen, Ko-
miin On Dokuzuncu Yiizyihn en giiclii proletarya hareketinin
en yilice drnegi olmustur,» der Lenin.

Thiers’'in birlikleri 21 Mayis 1871’de Paris’e girdiler.
Fransiz bagkentinin iggileri, karilan ve cocuklariyla birlikte
sekiz giin kahramanca carpigtilar, Fakat Komiin sonunda
ezildi, burjuvazi isgilere karst korkung bir katliam hare-
ketine girigti: aralarinda kadinlar ve cocuklar da bulunan
otuz bin kigi vahgice 6ldiirlildli, agagi yukar:1 kirk beg bin
kigi tutuklandi, binlercesi ya idam edildi, ya kiirege mah-
kum edildi.

16) . Bosna - Hersek’in Avusturya - Macaristan tarafin-
dan ilhaki, ve Bulgaristan’in 1908 Ekiminde Osmanh Impa-
ratorlugundan ayrimast. Not. 8'e bakimz.

17) Birinei Rus Devrimi (1905-07). Bir burjuva.demok-
ratik devrim. 22 Ocak 1905 Kanli Pazar giinii bagladi. O
gilin dertlerini dile getiren bir dilekgeyi Cara sunmak iizere
karilari ve cocuklarniyla Kighk Saraya yiiriiyen St. Peters-
-romurg ‘Aeyde §oje 1I9[I8YSB H|IIED JULIIZN urunIa1dsr Janq
ce insan 8ldii ve yaralandL
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‘Bunun iizerine Rusya’nin dort bir yaninda gbsteriler,
grevler silahli ayaklanmalar baggosterdi. Isciler . devrimin
itici giicii - istibdadi yikip yerine demokratik bir cumhuriyet
kurmak, bilylik toprak malikanelerini kaldirmak, sekiz saat-
lik ig giinlinli kabul ettirmek icin savagtilar. Ilk Igci Tem-
sileileri Sovyeti 1905 yazinda  Ivanovo-Voznosensk’de orgilit-
lendi, ve ¢ok ge¢meden diger sanayi merkezlerinde de Sov-
yetler belirdi, Koylliler de devrime katilarak biiyitk malika-
nelerin béliglilmesini istediler. Devrim giderek silahli kuv-
vetlere yayildi: Haziran 1905'te Kara Deniz Donanmasina
baglhh Potemkin zirhhisinda isyan gkt

Ekimde bir genel siyasi grev ilan edildi; biitiin sanayi
ve demiryolu ulagmm felce ugradi. Grev, igci simfimin muaz-
zam glicliniin bir deliliydi. 17 Ekimde Car bir anayasa, ve
konugma, toplanti, basin, vs. dzgiirliikleri vaadeden bir ma.
nifesto yayinlamak zorunda kaldi. Bu vaad hic yerine ge-
tirilmedi.

Arahkta Moskova’da bir silahll ayaklanma patlak verdi.
Isciler, Bolgeviklerin Onderliginde, kendilerinden cok {istiin
gliclere kargt dokuz giin kahramanca savagtilar. St. Peters-
burg’dan gelen takviyeler sayesinde ancak carlik hiikiimeti
ayaklanmay1 bastirabildi. .

1906'da. bir milyondan fazla isci greve katild:; ilk
alti ay icinde kirsal bolgelerin yarisindan fazlasinda koylu
ayaklanmalar:t oldu.

Sanayi bolgelerine ve kdylii hareketinin merkezlerine
tedip seferleri gonderildi, binlerce insan &ldiiriildii.

Birinci Rus devrimi yenilgiyle sonuclandiysa da tarihi
dnemi gok bhiiyiiktiir. Lenin’in deyimiyle, Rusya icin bu dev-
rim bir «genel prova» olmustur; onsuz, igci simifinin Ekim
Hindistan ve diger Asya iilkelerindeki devrimei hareketin ge-
ligmesini ¢ok etkiledi.

18) Berlin Andlagmasi. Osmanh Imparatorlugunun kis-
men - paylasiimasint 6ngéren bu andlasma Haziran-Temmuz
1878'de Almanya, Rusya, Ingiltere, Avusturya-Macaristan,
Tirkiye, Fransa ve Italya arasinda imzalandi.

Konferans, Tiirkiye'nin 1877.78 savaginda yenilgiye ug-
ramasindan sonra Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan
Ayastefanos Barly Andlagmasim iptal etti. Yeni andlagma,
geregince Rusya Batum, Kars ve Ardahan?, Ingiltere Kib-
rns’1 aldy, Avusturya-Macaristan'in Bdsna-Hersek’i «gecicis
olarak iggaline izin verildi. Konferans ayrica, Sirbistan,
Karadag ve Romanya’nmin bagimsizligim resmiyete bagladi,
ve Bulgaristan ikiye béldii: kuzey Bulgaristan Tiirk vesa.
yeti altinda bir prenslik, giiney Bulgaristan Dogu Rumeli adi
altinda 6zerk bir Tiirk eyaleti oldu.

19) Carhik hiikiimetinin Bogazlar ve Istanbul iizerinde
hak iddiasina atif. Bu hak iddiasi Yakin Dogudaki Ingiliz
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ve Alman qkarlariyla geligiyordu. Bogazlarin ve Istanbul’-
un ele gecirilmesi Birinci Diinya Savaginda Rus kapitalistle:
rinin 'bag hedefleriydi.

20) Devlet Duma’si. 1905 Devrimi sonucunda kurulan,
carlik Rusyasi yasama meclisi. Etkin bir gilicii yoktu; isci-
lerin, koyliilerin bilylik gogunlugu ile Rus olmayan milliyet-
lere oy hakki tammiyan karigik bir se¢gim sistemiyle secili-
yordu.

Birinci (Nisan-Temmuz 1906) ve Ikinei (Subat-Haziran,
1907) Duma’lar carlik hiliklimeti tarafindan dagitildilar.
Ugiinets Duma (1907-12) ve Dérdiincii Duma (1912.17)
Kara-Yiiz istibdat tarafhlarinin hakimiyeti altindaydi.

Bolgevikler Duma Kkiirsiisini, hem c¢arhk hiikiimetinin
siyasetinin igylizlinli, hem de aslhinda carligi destekleyen bur.
juvaliberal «muhalefetsin hilekarlifim gozler oniline sermek
icin kullandilar, 1914'de Duma’nmin beg Bolgevik iiyesi em.-
peryalist savaga kargt c¢ikltilar ve ertesi yil tutuklanarak
kiirege mahkum edildiler.

21) Vorwirts (Ileri). Alman Sosyal-Demokrat Partisi-
nin merkez orgam giinliik gazete. 1876'dan 1933’¢ kadar
yaymlanmistir.

22) Novoye Vremya (Yeni Zaman). 1868-1917 arasin-
da St. Petersburg’da yayinlanan kiralhk taraflisi gerici bir
gazete.

23) Eyliil Gerici kumpasi, Bu kitabin 42.45. sayfalarina
bakiniz.

24) Kadetler: 10'uncu nota  bakiniz. Oktobristler: 17
Ekim Birligi iyeleri. 1905 Kasmnminda kurulan bliylik kapi-
talist, kiralct parti. Carmn, anayasa Oozgilirliiklerini tammayl
vaadeden 17 Ekim 1905 Manifestosunu kabul ettiklerini
gostermek igin bu adi almiglardir. Bu partinin faaliyeti hal
kin cikarlarina kargiydi ve biiylik kapitalistlerle biiylik top-
rak sahiplerinin cikarlarnnm korumayl gozetiyordu. Oktob-
ristler carlik hiiklimetinin i¢ ve dig siyasetini kayitsiz gartsiz
destekledikleri halde zaman zaman, oy kazanmak jcin, Du-
ma’daki burjuva «muhalefet»i ile aym safta goriiniirlerdi.
Ekim Sosyalist Devriminden sonra gerek Oktobristler, ge.-
rekse Kadetler Sovyet Cumhuriyetine karg girisilen silahli
miicadelenin baglica orglitleyicileri oldular.

25) Enternasyonal Sosyalist Biirosu. Ikinci Enternasyo-
nalin ylirlitme kurulu. Lenin, Rus Sosyal-Demokrat Isci
Partisinin temsilcisi' olarak 1905'ten sonra bu kurulun iiye.-
siydi.

26) Altinct (Prag) R.S.D.LP. Rusya Genel Konferansi.
Konferans 1912 Ocak aywmnda Prag’da toplandi. Yirmi mabhal-
li parti Orgiitlinlin temsilcileri katildilar. Fiilen bir Parti
kongresi yerine gecti, ve Rusya’da devrimci y1gin hareket.
lerinin geligmesiyle ortaya cikan yeni durumda partinin gé-

'
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revlerini tamimladi: demokratik bir cumhuriyetin kurulma-
s1, sekiz saatlik ig giinii, bliylik topraklara el konulmasi.
Kararlarinda, ¢arlik hiikiimetinin Asya halklarnin $zgiirliik
ve bagimsizlik miicadelesini bastirma siyasetini biitiin ic
yiiziiyle ortaya doktii.

Prag Konferansi biitiin Rusya capinda faaliyet goste-
ren illegal devrimci isgi partisini yeniden kurdu, Tasfiyeci-
leri ve diger oportunist gruplari partiden atti, Bolgeviklerle
Mensgeviklerin resmen tek Parti icinde bir arada bulunma-
larli durumuna son verdi.

27) Not 6’a balniz.
28) 1911.13 . Cin burjuva demokrath devrimi.

1911 yilimin baharinda ve yaz aylarinda, Mancgu hane.
dam ile Cin’i talan edip aralarinda paylagmakta olan yaban-
c1 emperyalistlere karsi genig tabanl bir halk hareketi bag-
gosterdi. 10 Ekim 1911 gecesi Vungang®da. bir ayaklanma
oldu, giderek gecici bir devrimei hiikiimet kuruldu. Devrim
Hankov, Hanyang, Sanghay ve diger gehir ve eyaletlere
sigradl, Isgciler, demiryolcular, dgrenciler, hammallar, vs.
devrimde etkin bir rol oynadilar. Toprak davasi ve agir ver.
gilerin kaldirlmas: igin feodallere ve toprak sahiplerine
kargt giiclii bir koyli hareketi geligti.

Devrimin baginda, demokratik diiglinceli burjuvazi ile
aydinlar: temsil eden, k8yliilerin de destekledigi Tungmeng-
huei Partisi vardi.

1911 Aralik ay1 sonuna dogru Nanking’'de bir konferans
Cin’de cumhuriyet ilan etti, {inlii Cin devrimcisi ve demok-
rati Dr. Sun Yat-sen Gegici Cumhurbagkani oldu.

Ertesi y1l Subat ayinda Imparator tahttan cekildi; fa-
kat devrimi sona erdirmek igin firsat kollayan biiylik bur- .
juvazi ve toprak sahipleri, hareketin sag kanadi, cumhur-
bagkanlifina General Yiian Sih.kay’i aday gbsterdiler. Yilan
Sih.-kay Mancu hanedantna hizmet etmig maceraperestin
birisiydi, Sun Yat-sen, Yiian Sih-kay lehine adayhktan ge-
kilmek zorunda kaldi.

Yiian Sih-kay 1913 baharinda Rusya, Ingiltere ve diger
emperyalist devletlerden bor¢ aldi, ve bu parayi ka.r§1 dev-
rimei cepheyl gliclendirmek icin harcadi. .

Bircok giiney eyaletinin devrimci ordular1 Sun Yat-sen’in
cagrisi iizerine 1913 yaz aylarnnda Yiian Sih-kay'a bagkal-
dirdilar. Bu «ikinci devrims yenilgiye ugradi, ve Yiian
Sih-kay kendisinin 1912’de onayladigl anayasa  geregince
toplanan Parlamentoyu dagitty, biitlin devrimci partileri ya-
sakladi. Bunun ardindan toplu tutuklamalar ve idamlar gel-
di. Giderek, baginda Yilian Sih-kay'in bulundugu bir askeri
diktatorliik kuruldu.

29) Narodnik (Populist). Gegen ylizyihin altmig ve yet-
mig yilarinda Rusya'da ortaya c¢ikan Narodnik hareketine.
taraftar olan kimse.

Bir kiiglik burjuva demokratik hareketi olan Narodiz-
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min nihai amac: istibdada son verilmesi, ve bliyiikk toprak-
larin koyliilere dagitilmasiydi. Bu program Rusya’nin sbmii-
riillen, yariserf koylii yi1ginlarinin demokratik emellerini
dile getiriyordu. Narodnikler kendilerine sosyalist diyorlardi
ama, onlarmki bir kiiglik burjuva, itopyaci sosyalizmdi;
sosyal geligmenin nesnel kanunlarini anlar bir tutumla or-
tak hi¢c bir yanlarn yoktu.

Narodnik'lerin «egit toprak tasarrufus sian, tarimda
«sosyallegtirme»yi saglamak {izere topragm  ekiciler ara.
sinda egit olarak bdligiilmesini Ongdriyordu. ‘Pratikte bu,
ozel rr}iilk.iyet ekonomisinde, feodal iligkilerin ortadan kaldi-
rilmasina ve kapitalizmin gelismesine yol acacakti. Narod-
nikler koyliiyti feodal somiiriiden kurtaracal oclan burjuva
- demokratik devrimle, biitiin iiretim araglarimi kamu miilki-
yetine ¢evirecek, kapitalizmi ve biitiin sO6miirli bigimlerini
ortadan kaldiracak olan sosyalist devrim arasindaki ayri-
m1 gdremiyorlardi.

1900-1910 yillan arasinda Narodnik programi Duma’-
daki Sosyalist.Devrimeci Parti, Halkgl Sosyalistler ve Tru.-
dovikler, yada Emek Grubu tarafindan benimsendi.

30) Biitiin Rusya Koyli Birligi. 1905 Agustosunda kuru-
lan devrimei bir k8ylii drgiitii. Baghca istegi, derhal bir ku-
rucu meclisin toplanmasi ve siyasi ozglirliklerin tammma-
s1 idi. Tanm programi toprakta 6zel miilkiyetin kaldiril-
masin, hiiklimet, kilise ve kirallik topraklarinin tazminat
Sdenmeksizin koyliilere devredilmesini &ngdrilyordu. Birli-
gin tutarh bir siyaseti yoktu: biiylik ciftliklerin kaldirima-
sim istedigi halde topralc sahiplerine kismen tazminat dden-
mesinden yanaydi Birlik, 1806'da, bir dizi polis tedbiri ar-
dindan kayiplara Kkarigti .

31) Trudovikler. Birinci Duma’da bir koyli milletvekil-
leri grubu. Nisan 1906'da kilglik burjuva demokratlar tara-
findan kurulmustur.

Trudovikler Narodnik esit toprak tasarrufu programi-
n1 benimsiyor, toprak sahiplerinin’ topraklariyla hilkiimet,
kilise ve carlik topraklarinin kdyliilere devrini, toprak egit-
sizliginin ve milli esitsizliklerin kaldirimasini, genel oy hak-
kimin taminmasm istiyorlardi.

Lenin, Trudovikler hakkinda sunlarl yazar: «Koyli y1-
ginlarimin gézii kendi biiylik miicadelelerinden bagka birgey
gérmiiyor; biittin topraklarin devralinmasiyla tarim soru-
nunun nihai bir sonuca baglanabilecegine inanmalar tabii-
dir. Topragin egit dagilimini, ekiciye devrini diisliiyorlar.
Sermayenin ve paramn gliciinli, meta ekonomisini hepten
unutuyorlar. Oysa bunlar, en «hak gbzetir» bir dagilima rag-
men, mutlaka egitsizlife ve somiiriliye yol agacaklardir, Kdy-
lidler serflize kargi miicadelelerine dalmig olduklari icin,
sosyalizmin tam bagarist ugrunda biitiin kapitalist topluma
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kargi gelecekte verilecek daha biiyiilk ve daha zor miica-
deleyi gdrmiiyorlar.» '

32) Eylil 1911’de Italya, Kuzey Afrika’da o zaman Os.-
manh Imparatorluguna bagl olan Trablus ve Kirene'ye sal-
dirdi. Giigsiiz Tiirk garnizonlarn lisa zamanda ezildiler, fa.
kat Italyanlar Arap halkin aylar sliren cesur direnigiyle
bagetmek zorunda kaldilar. 1912 Ekiminde Lozan Andlag-
masiyla, Trablus ve Kirene Italyan sémiirgeleri oldu.

33) 1911 Cin devriminin etkisiyle Mogolistan®*daki milli
kurtulug hareketi hiz kazandi. Dig-Mogolistan 1911 Aralik
ayinda Cin'den ayrldi, bagimsiziigini ilan etti. Emperyalist
devletler Asya’da bir gasp siyaseti izlemek igin Cin devri-
mini firsat bildiler. Kasim 1912'de carhik hiikiimeti Mogo-
listan feodalleriyle bir anlagma yapti. Bu anlagma geregin-
ce iillke Rus vesayeti altina girdi. Agagn yukarn aym za-
manda Tibet bir Ingiliz etki alani, dogu Ig-Mogolistan da bir
Japon etki alam oldu.

34) Halker Sosyalistler. 1906 yilinda Sosyalist-Devrimei
Partinin sag kanadi tarafindan kurulan bir kiiglik burjuva
partisi. Siyasi goriigleri Kadetlerin gorliglerine  yakindi.
1917 Subatindan sonra burjuva Gegici Hiikiimeti destelkle.
diler, Ekim Devriminden sonra da kargi-devrimci giliglere
katildilar,

Sosyalist-Devrimciler, 1901 yii sonu ve 1902 yili bagmn.
da kurulan bir kiiglik burjuva partisiydi. En bliyiik istekleri
bilylik toprak malikanelerinin kaldirilmasi ve «egit toprak
tasarrufuy idi. S.R.ler garlik rejimine karsy bir savag yon-
temi olarak tedhise bagvuruyorlardi. 1905 devriminin yenil-
giye ugramasindan sonra , partinin oldukg¢a bliylik bir kesi-

: miyle onderleri burjuva liberallerle birlegti. 1917 Subat dev.

riminden sonra S.R. Onderleri Gegici Hiikiimette goérev al
dilar, koylli hareketinin ezilmesine yardim ettiler, ve o si1-
rada scsyalist devrimi hazirlamakta olan ig¢i smifina karg:
kapitalistleri ve toprak sahiplerini biitiin yiirekleriyle des.
teklediler.

Ekim Sosyalist Devriminden sonra Sosyalist-Devrimei-
ler Sovyet Cumhuriyetine karsi girisilen karsi-devrimej si.
lahli miicadelede etkin bir rol oynadilar.

35) Derzimorda. Gogol'un Miifettis oyunundan bir ka.
rakter; bir polis zorbasi.

36) Sibirya’daki Lena altin madenleri. Altin madenleri.
nin sahipleri Ingiliz kapitalistleri, onlarin ortaklari da Rus
kapitalistleriydi. Iscileri hayasizca sbmiirerek muazzam ka.-
zanglar saghyorlardi. 4 Nisan 1912'de carlik askerleri beg
yiz kigilik bir barigg igei gosterisine ateg agtilar. Lena
olaylari Rusya’min dért bir yamnda igeileri gazaba getirdi.
St. Petersburg’da, Moskova’da ve diger biiyiik sanayi ge-
hirlerinde devrimei giarlar altinda grevier ve yigin gosterile.
ri yer aldi :
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37) Kiiltiirel.milli 6zerklik, 1890 yillarinda. Avusturya
Sosyal-Demokrat onderleri Otto Bauer ve Karl Renner ta-
rafindan milli mesele lizerinde ©One siirlilen bir oportunist
program. Programin temel Onerisi, bir iilkenin neresinde
otururlarsa otursunlar aym milliyetten biitiin kigilerin &zerk
bir milli birlik tegkil etmeleriydi. Bu birligin halk egitimi
(her milliyet i¢in ayr1 okullar) ve diger kiiltiir faaliyetleri
lizerinde tam bir denetime sahip olmasi 6ngériiliiyordu. Bu
siyaset papazlarla gerici milliyet¢i ideolojinin etkisini giig-
lendirecekti. Milli igine.kapalihgi tegvik ederek igci stmifinin
orgiitlenmesine engel olacaktl. Rusya’da kiiltiirel.milli 8zerk-
lik programi Tasfiyeciler, Bund’cular ve Glircli Mengevikler
tarafindan desteklendi.

Lenin birka¢ makalede bu programa sert elegtiriler
yoneltti, ve «<hepten burjuva ve hepten yanhg bir diigiince»ye
dayandigini, giidiilen amacin «blitiin milletleri 6zel bir dev-
let kurumu araciligiyla birbirlerinden kalin duvarlarla ayirip
ayri tutmaks oldugunu belirtti.

38) Tasfiyeciler. Mengevik Sosyal-Demokratlar arasinda
1905 devrimi bagarisizhiga ugradiktan sonra beliren oportunist
bir egilim, Tasfiyeciler illegal ig¢l sinifi partisinin tasfiye edil-
mesini istyorlardi (Ismleri burdan gelmektedir). Iggileri
carliga kars devrimei miicadelelerine son vermeye ¢agirl-
yorlar, ¢arhk kanunlarinmin digina gikmiyacak bir orgiit kur-
maya caligtyorlardl, Lenin ve diger Bolgevikler Tasfiyecile-
rin devrim hainlerl olduklarimi her zaman ortaya koymug-
lardir, Tasfiyecilerin iggiler arasinda hig  etkileri yoktu.
1912 Ocak ayinda Prag Konferansi onlar Partiden atti

39) Bund. Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi 1.
ciler Birligi. 1897°de kurulmusgtur. Uyelerinin biiylik kism
bati Rusya’da yagiyan zanaatkarlardi. Oportunist bir Men.
gevik siyaseti izliyordu. Milliyetgi Yahudi burjuvazisinin et.
kisi altinda Yahudi iggileri Rusya’daki diger milliyetlerin ig-
cilerinden ayirmaya ugragiyordu. 1917 Ekim Devriminden
sonra Bund Onderleri Sovyet Cumbhuriyetine kargt harekete
gegen kargi.devrimci gliclere katildilar. Bund 1921'de kendi
kendini dagitt:.

40) Rus Sosyal-Demokrat Isgi Partisinin 1903 Ikinci
Kongresinde kabul edilen program.

41) 1896 Londra Enternasyonal Kongresi. Ikinci Enter-
nasyonalin dordiincii kongresi. Kongrenin, milletlerin kendi
kaderlerini tayin hakkina dair karari bu kitabin 109’uncu
sayfasindadir.

42) Bak: Marx, Kapital, C. 1, Moskova baskisi, s: 765.

43) Ruskaya Miysil (Rus Diigiincesi). Liberal burjuva
aylik dergi. 1905’ten sonra Kadetlerin sag kanadimin basin
organt, 1880-1918 arasinda .yayinlanmigtir.

44) Birinci Balkan Savasi (Ekim 1921 - Nisan, 1913).
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Bulgaristan - Yunanistan . Sirbistan . Karadag ittifalayla
Tiirkiye arasinda, Makedonya'min ve Islav ve Yunan halk-
larimin yagadifi diger topraklarin kurtulug savasi. Tiirkiye
savagta yenildi, ve 1913 Mayisinda imzalanan Londra And.
lagmasiyla Imparatorlugunun biiylik bir parcasim elden ci-
kardi, Makedonya, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan
arasinda paylagildi. Trakya'min biiyiik bir pargasi Bulgaris.
tan’a verildi, Arnavutluk «bagimsiz» ilan edildi, Arnavutluk
tahtina bir Alman prensi oturtuldu.

Ikinci Balkan Savas1 1913 Haziraminda, Sirbistan ve
Yunanistanin, Tiirkiye'nin elden cikardigi topraklardan as.
lan paymm alan Bulgaristan’a saldirmalari iizerine gkt
Bulgaristann Avusturya-Macaristan, Sirbistan’la Yunanis-
tant Rusya destekliyordu. Romanya ve Tiirkiyede onlara
katildilar. Bulgaristan yenik dligtii, ‘'ve Agustos 1913
Biikreg Andlagmasiyla Makedonya’ylr Sirbistan ve Yunanis-
tan'a biraktl. Bat1 Trakya'nin bir parcasimi Yunanistan, do-
gu Trakya’nin bir parcasim Tiirkiye aldi. Romanya’ya Giiney
Dobruca verildi.

Balkan Savaglarn Dogu Avrupa ve Asya milletlerinin
milli kurtulug ugrunda ve feodalizmi yikmak i¢in verdikleri
miicadelenin bir pargasiydi. Bununla birlikte, rakip Balkan
ittifaklarimi destekliyen emperyalist devletler; kendi cikar-
larn1 g6zeterek, Balkan milletlerinin iglerine durmadan bu-
runlarim1 sokuyorlar, onlari birbirlerine  diigiiriiyorlardi.
Boylece -Balkanlarda milli devletlerin kurulmas: siireci hal.
ka bliylik acilar c¢ektiren savaglar yoluyla ilerliyordu.

45) Fracy. Polonya Sosyalist Partisinin sag kanadi.
Burjuva milliyetci bir siyaset izliyordu.

46) 1861°de Rusya'da serfligin kaldirilmasina atif.

47) Birlegik Soylular Xonseyi. 1906'da devrimci hareket.
le miicadele etmek ic¢in kurulan Ikiralel toprak sahiplerinin
Srglitti.

48) Dekambristler. Gegen Yiizyilin ilk yarsinda gizli
dernekler kuran soylu devrimeciler. Amaglan, istibdadi yikip
serflife son vermekti. Kuzey Dekambrist Dernegi 14 Ara-
Ik (December)1825'te St. Petersburg’da bagarisiz bir hii-
kiimet darbesine kalkigtl. Giliney Dekambrist dernegine bag.
i subaylarin kumanda ettikleri Ukrayna’daki Cernigov
Alaynin isyan da yine birkag¢ giin iginde bastirildi.

Dekambristlerin kahra.manhgma ragmen, ayaklanma-
lan y1§1n destegini kazanamadigl icin bagarisiz oldu.

Birinei Nikola harekete karganlarin hepsinden gaddar-
ca intikam aldi. Onderlerden besi, Pestel, Rileyev, Kahovski,
Muravyov-Apostol ve Bestuzev-Riyumin asildilar, geri
kalanlar Sibirya'ya siirgiine ve tag ocaklarinda caligtirilmaya,
yollandilar.

49) Lenin, N.G. Cernigevski’nin Ondeyis’ mden bir parca
aktariyor.
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50) Bu diigiince Marx’in Engels’e yazdig1 10 Aralik 1869
tarihli mektubunda, Engels'in Marx’a yazdigyr 24 Ekim,
1869 tarihli mektubunda, ve Engels'in  Fliichtlingsliteratiir’-
tlinde geligtirilir.

51) Ikinci Enternasyonalin, 1912 Kasiminda ' Basle’da,
Balkan Savagim ve diinya savagt icin hazirhklari protesto
etmek amaciyla diizenledigi olaganiisti kongre. Kongre, bii-
tiin iilkelerdeki sosyalistleri «savagmn g¢ikmasini onlemes»ye
cagiran, ve «kapitalistlere kir saglamak ugrunda, hanedan
ihtiraslar1 ugrunda, yada diplomatlarin gizli anlagmalan
ugrunda kardesin kardese silah cekmesinin proletaryanin
goziinde bir su¢ oldugunu» ilan eden bir karar taslagi yada
manifestoyu kabul etti. Savag cikacak olursa «sosyalistler
savag kisa zamanda sona erdirmek i¢in araya girmeli, sava-
gin yarattigl ekonomik ve siyasi buhrandan halki harekete
gecirmek, ve bdylelikle kapitalist hakimiyetinin cokiiglinii
hizlandirmak i¢in yararlanmalidirlar.»

52) Proudhon (1809-1865). Yoksullufun, egitsizligin, so-
miriinlin ve diger kapitalist afetlerin ancak kapitalist lire-
tim iligkilerinin ortadan kaldirlmasiyla  giderilebilecegini -
anlamayan Fransiz kiigiik burjuva sosyalisti ve anargisti. Le-
nin onun hakkinda goyle yazar: «Kapitalizmi ve onun temeli
olan meta tiiretimini kaldirmak degil, bu temeli yolsuzluk-
larindan, agirihklarindan vs. armdirmak; miibadeleyi ve mii-
badele degerini ortadan kaldirmak degil, tersine, onu «esas»
mlmak, evrensel, mutlak, «adil» klmak, inig ¢ikiglardan,
buhranlardan, yolsuzluklardan azade kilmak: Proudhon'un
fikri iste buydu.»

Proudhon ve taraftarlari milli meselede de yanlig bir
yol tuttular: «milliyetsin ve «milletsin «giinli gegmig on-
yargilar» olduklarim iddia ederek miilli kurtulus hareketle-
rine karst ciktilar.

Marx, Felsefenin Sefaleti’nde ve diger eserlerinde Pro-
udhon’culugun teorisini ve -siyasi goriiglerini sert bir dille
elegtirmig, bu goriiglerin sbzde-bilimsel, gerici niteliklerini
ortaya koymusgtur. ) ‘

53) Sotsial.-Demolrat yaz kurulu. Sotsial.Demokrat,
Rus Sosyal-Demokrat Igci Partisinin 1908.17 arasinda Paris
ve Cenevre’de yayinlanan merkez basin orgamydi. Lenin
1911’de gazetenin bagmna gegcti.

54) Zimmerwald Manifestosu Sosyalist - Enternasyonal-
cilerin 1915 Eyliilliinde Zimmerwald’'de (Isvigre) dlizenledik-
leri konferansta kabul edildi. Lenin bu konferansi, emper-
yalist savaga kargm milletlerarasi bir hareketi geligtirme
yolunda «ilk adim» olarak niteledi. Toplantiya Rusya, Al
manya, Fransa ve ftalya dahil on bir iilkeden sosyalistler
katiidilar.

Manifesto, emperyalist hiikiimetlerl ve - gok sert bir
dille olmasa bile . sosyal - govenleri yerdi. Zimmerwald
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Birligi bu manifesto esaslari iizerinde kuruldu, Konferans.
ta, Lenin'in Onderlik ettigi bir Sol Zimmerwald grubu tegek-
kiil etti. Bu grup konferans gogunlugunu Orta Yol’a yakin
tutumundan 6tiirli giddetle elegtirdi; Konferansin, sosyal.so-
venlikle biitiin baglarin koparilmasi, ve emperyalist hiikii-
metlerle devrimei yigin miicadelesi igin ¢agri gikarmasim
istedi.

Zimmerwald Sollari, gegitli devrimei enternasyonalist
guruplary birlegtirmeye caligan bir komisyon segtiler.

55) Berner Tagwacht, Isvigre Sosyal Demokrat Partisi'-
nin gazetesi.

56) Marx, Engels’e yazdigi 7 ve 20 Haziran 1866, ve
2 ve 30 Kasum 1867 tarihli mektuplarindan sbz ediyor.

57) Zimmerwald Konferans1 tarafindan secilen (bak:
Not. 54) Enternasyonal Sosyalist Komisyonu, 3 saywi biil-
teninde (Subat 1916) ikinci milletlerarasi sosyalist konfe-
ransinin toplanmasi igin bir bildiri yayinhyarak biitlin Zim.-
merwald gubelerini, 6nerilerini géndermeye cagirdi, Bu ma-
kale bu gagn lizerine yazilmigtir. Lenin iki taslak hazrla.-
migtir; burda verilen metin, birinci taslaktan bir parcgadir.

Ikinci milletlerarasy sosyalist konferapsi Isvigre'nin Ki.
enthal koylinde 24-30 Nisan, 1916'da toplahdi.

58) G. V. Plehanov.

59) 1898 Ispanya Amerika Savasi, Ispanya'min  Latin
Amerika’daki somiirgelerini ele gegirmek icin gikartlan bir
emperyalist savag. Amerika Birlegik Devletleri kolay bir
zafer kazandi, ve Aralik 1898 baris andlagsmas: hiikilmlerine
gore Portoriko, Guam ve Filipinler Amerikan s6miirgesi
oldular. Kiiba bagimsiz bir cumhuriyet oldu, ama Kiiba ana-
yasasi Amerikan silahli kuvvetlerine i¢ islerine karngma
yetkisi tamyordu. Bu sayede Amerikan hiikiimeti ve tekeller
adada hakimiyeti flilen ele gegirmiglerdi.

Bu eski ispanya, sbmiirgelerinin halln bu sefer yeni y6-
neticilere kargi bagimsizbk savagina devam etti, Filipin-
ler'de silahll miicadele ikj y1l daha siirdii.

60) Fagoda. Dogu Sudan’da Beyaz Nil iizerinde bir koy.
1898 «Fagoda olayly yiizlinden Ingiltere ile Fransa arasinda
sava§ clkmasina ramak kaldi.

Bir Fransiz seferi birligi 1898 Temmuzunda koyii isgal
etti; Byliilde Ingilizler birligin geri g¢ekilmesini istediler,
Fransizlar bunu reddederlerse savaga gideceklerini bildirdi-
ler. Kasimda Fransiz hiikiimeti boyun egdi. 1899 Ingiliz -
Fransiz anlagmasi geregince Dogu Sudan’da bir Ingiliz -
Fransiz miigterek yonetimi kuruldu. Fakat Ingiltere bu bil-
genin fiili denetimini elden birakmadi.

61) Internationale Grubu Birinci Dlinya Savaginin ilk
giinlerinde Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Meh-
ring, Klara Zetkin ve difer Alman Sol Sosyal-Demokratlar
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tarafindan kuruldu. Grup, devrimei faaliyeti yliziinden, &zel-
likle Alman emperyalizmine karg actifi kampanya yiiziin-
den ve Alman Hiikiimetiyle birlik olan Sosyal-Demokratlarin
maskelerini diigiirdigli igin kovugturmaya  ugradi Rosa
Luxemburg ve grubun diger iiyelerinin baz teorik ve siyasi.
sorunlardaki tutumlarn hataliydi Lenin onlarin hatalarim
«Junius Risalesiy, «Bir Marksizm Karikatlirlis ve diger ma-
kalelerde elegtirmistir. 1916 Ocak ayinda grubun adi Spar-
takus Grubuna cevrildi, sonra da Spartakus Birligi (Ligas1)
oldu. Spartakus Birligi Aralk 1918de kurulan Alman Ko-
miinist Partisinin 6nciistidiir.

62) Ekonomizm. 1890 yillar1 sonunda ve 1900 yillari ba-
sinda. Rus SosyalDemokrat hareketinde oportunist bir gciz-
gl. Bkonomistlerce garhga kars siyasl miicadele bagta libe-
ral burjuvazi tarafindan yliriitiilmeli, igciler miicadelelerini
daha iyi hayat kosullari, daha yiiksek iicretler, vs. gibi eko-
nomik isteklerle sroirlamaliydilar. Partinin yol gosterici ro-
liinti ve devrimei teorinin is¢i hareketi i¢in Onemini inkar
ediyorlar, igci hareketinin kendilifinden geligmesi gerekti.
gini ileri siiriiyorlardl. Lenin 1902 yilmnda yaymnlanan Ne
Yapmali? kitabinda ekonomizm teorisinin gergek yuziinii
ortaya cgikardi. Bu ciltte bagka yerlerde de sozii edilen A.
Martinov, Ekonomist onderlerden biriydi.

63) Suzdal cirpistirmasi, Genel olarak, rasgele boyé.
slirme anlamina gelir, Buradaki ibarede, Suzdal'in kaba saba
boyanmig iinlii ikonalarina atif var. '

64) Not 51'e bakiniz.

65) Orta Yol’culuk-Milletleraras: igci hareketinde bir egi.
lim. ikinci Enternasyonal partilerinde Orta Yolcular, su katil.
madik oportunistlerle Sol devrimci kanat arasinda bir tu-
tum benimsemiglerdi. Birinci Diinya Savagi sirasinda goven
siyasetini desteklediler, fakat iggileri emperyalist savaga
kargst devrimci miicadeleden saptirmak gayretiyle pasifist
sloganlar attilar, ve «ilhaksiz, demokratik barig» umudunu
yaymaya calgtilar. Karl Kautsky Orta Yol teoricilerinden
biriydi. ‘

66) Re¢ (S6z). Kadet Partisinin 1906°dan 1917’e kadar
yayinlanan merkez basin organi. Birzeviye Vedomosti (Borsa
Haberleri): 1880-1917 arasinda St. Petersburg’da yayinlanan
bir kapitalist gazete.

67) Dyelo Naroda (Halkin Davasi). Sosyalist-Devrimei
(S. R.) Partinin yayin orgam. 1917.1918.

68) Petrograd Sovyeti Izvestiya’si (Gazetesi). Bir Men-
gevik - S.R. gazetesi.

69) Chartizm. Ingiltere’de On Dokuzuncu Ylizyihn otuz
ve kirk yillarinda yer alan devrimei ilk y1£in ig¢i sinifi hare-
Keti. Harekete katilanlar Parlamentoya sunulmak iizere bir
dilekge (Halk Berati) hazirladilar; burada genel oy hakk,
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parlamento adaylarimin miilk sahibi olmalar gartinin kaldirl.
masl, vs. isteniyordu. Chartist'ler yillarca biitiin iilkede top-
lantilar, gosteriler diizenlediler. Milyonlarca ig¢l ve zanaatkar
katildi bu gosterilere. 1848 Nisaninda beg milyonu agkin im-
zall yeni bir dilekge hazirlandl. Parlamento dilekgeyi reddet.-
ti, Chartist’ler siku kovugturmaya ugradilar. Onderleri tutuk-
landi. Hareket bastirildi. Bununla birlikte, milletlerarasi isci
sinifi hareketinin sonraki gelismesinde Chartist’lerin muaz.
zam etkisi oldu. ' :

70) Sosyalistlere . Karsi Kanun Almanya’da 1878'de
Bismarck hiikiimeti tarafindan cikarldi, Sosyal-Demokrat
Partiyi, biitlin ygin iggi rgiitlerini, igci basini yasaklad.
Alman Sosyal-Demokratlarinin en ylirekli kesimi, August
Bebel ve Wilhelm Liebknecht’in onderliginde yaygin illegal
faaliyet yiiriittiiler. Bunun sonucunda Partinin etkisi glderek
arttl, ve 1890 segimlerinde agagl yukart 1 milyon 500 bin
oy topliyarak hiikiimeti kanunu kaldirmak zorunda biraktr.

71) Savasin sona ermesini isteyen bahriyelileri destekle.
me hareketi. Wilhelmshafen donanma isyan. Temmuz-Agus-
tos, 1917. Isyan vahgice bastinldl, dnderlerin bir kismi 81dii-
rildii, bir kismi agir hapse mahkum oldu.

72) Scheidemann. Alman Sosyal-Demokrat Partisinin en
gerici Onderlerinden. Berlin iggilerinin 1919 Ocak ayaklan.
masim bastirmakta faal bir rol oynamis, Subat 1919°dan
Haziran 1919’a kadar Bagbakanlik yapmigtir.

Spartakus Birligi. Not 61'e bakimz.

Bagmsizlar. Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Par.
tisi. 1917 Nisaninda 8rglitlenen bir Orta  Yolcu grup. Bu
grubun sol kanadi 1920 Arahginda Almanya Komiinist Par.
tisine katildl; sag kanat 1922'de Sosyal-Demokrat Partiye
dondii.

Bagimsizlar, 1918 Kasim devrimi sirasinda kurulan, igci
Sovyetlerinin hiikiimet ikitdarnni yiirliten organlar olarak
yeniden orgiitlenmelerine karsi giktilar. Sovyetlerin Parla.
mentoyu «tamamlamasism istediler. Bu, Sovyetlerin bagim.
s1zligma son vererek onlart- burjuva hiikiimet makinesinin
kollar1 haline getirmeyi gézeten bir ydntemdi. "

73) Azami program. Partinin 1903 Ikinci Kongresinde
kabul edilen program iki kisimdi: garlhigin devrilmesini, de-
mokratik cumhuriyetin kurulmasimi, sekiz saatlik ig giliniinii
ve kapitalist diizende elde edilebilecek diger istekleri igeren
bir asgari program; ig¢i sinifimn nihai hedefini, yani sosya-
list devrimi, proletarya diktatorliigiinii, bir sosyalist toplu-
mun kurulmasim igeren azami program.

 74) 31 Aralk 1917'de Halk Komiserleri Konseyi Fin Cum-
huriyetinin bagimsizliginl resmen tamdi. Aym gilin Lenin,
Fin Hilkiimetinin gerici bagbakani Svinhufvund’a kararname
metnini elden verdi.
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Smolni Enstitiisii, Mart 1918'de Moskova'ya - taginma.
dan 6nce Sovyet Hiiklimetinin karargahiydi.

75) Emanullah Han’dan gelen mesaja Lenin'in cevabi.
Emanullah Han 1919°da Ingiliz sdmiirgecilerine karg kur-
tulug savaginl yonetmigti. 1921'de Afganistan’in bagimsizh-
g1m ilan etti. ‘

76) Tirkistan Komisyonu, Partinin Orta Asya siyaseti-
nin dogru uygulanmasim saglamak iizere Biitiin-Rusya Mer-
kez Yiirlitme Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyinin
kararnyla Ekim 1919'da Tagkent'e yollanmagtir.

77) Kurucu Meclis Komitesi. 1918 yazinda Samara’da
kurulan kargi-devrimei bir hiikiimet. Kizil Ordu 1918 Ekim
ayinda gehri ele gecirince ordan kagti, az sonra da feshedildi.

78) Miittefikk devletlerle Almanya arasinda 1919 Hazi-
raninda Versailles’da imzalanan barg andlagmasi. Emper-
yalist nitelikte bir andlagmaydi. Zaferi kazanan devletler
yararina diinyanin yeniden paylagilmasini resmiyete bag-
ladi. Galip iilkeler, Almanya’nin sémiirgelerini aralarinda bo-
liigtiiler. Alsace.Lorraine Fransa’'ya geri verildi. Almanya
muazzam bir tazminat 6demeye mahkum edildi. Bundan bag-
ka, ticaret filosunun biiyiik bir kismini, muazzam kOmiir
stoklan ile boya ve kimyevi madde, vs. stoklarinin hemen
hepsini galiplere teslim etmeye zorlandi.

Versailles Andlagmasi, agir vergiler altinda ezilen, milz.
min igsizlikten lirilan Alman halki igin korkung bir darbe
oldu. Buna Kkargillk Alman kapitalistleri hakimiyetlerini
siirdiirdiiler, fahis karlari cebe atmaya devam ettiler.

79) Brest.Litovsk Barig Andlasmasi Rusya aleyhinde
cok aZir hiiklimlerle Mart 1918de imzalandi, Letonya, Es-
tonya ve Polonya Almanya'ya ilhak edildi, Ukrayna Alman
vesayeti altina girdi. Rusya ¢ok agir tazminat &demeye
mahkum edildi. Sovyet Hiikilmeti, o glinkil giic kogullarda
bu andlagmay! imzalamak zorundaydi. Andlagma icerde kar-
gi-devrime, digardan yabanc: miidahelesine kars gilg topar.
lamak icin Sovyet Cumhuriyetine soluk alma firsati verdi.

1919 Kasmminda Alman devriminden sonra bu andlagma
kaldirildl.

80) Rusya’da 1917 Subat devriminden sonra baga gegen
burjuva. Gegici Hiikiimete Sosyalist.-Devrimei Kerenski’'nin
bagkanhk ettigi doénem. Kerenski kapitalistleri destekleyen
bir siyaset izllyor, halkin c¢ikarlarna ihanet ediyordu. Basg-
langicta iggilerin oldukga bilylik bir kismi, hala, kiiglik bur-
juva Sosyalist-Devrimciler ve Mengeviklerin partilerine gii-
ven beslemekteydi. Fakat 1917 yazinda yer alan olaylarin’
etkisi altinda, ozellikle 1917 Agustosunda General Kornilov'.
un kargidevrimeci isyamndan sonra yiginlarin diiglincesinde
koklii bir degigme oldu. Mengevik-Sosyalist-Devrimci siyase-
tin zararlarnm gériip Bolgeviklerin safina gegmeye bagladilar:
1917 Eyliillinde Petrograd, Moskova ve birgok diger tasra
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gehirleri Igci ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin liyeleri
Bolgevik olmusglarda, )

81) Lenin’in Hindistan Devrimei Birligi'ne mesaji radyo
ile Ingilizce olarak yayinlanda.

82) Lenin bu diigiincelerini, A. Sultanzade tarafindan,
herhalde Milletler ve Somiirgeler Sorunu Komitesi icin ha-
zirlanmig olacak (Almanca) bir raporun daktilo ile yazili
niishas: iizerine yazmigtir. Sultanzade’nin Doguda bir sos.
yal devrimin gelecegi hakkinda raporu, Komiinist Enternas-
yonalin Ikinci Kongresinin genel toplantisinda 28 Temmuz
1920’de okundu.

83) 1ki Bucukuncu Enternasyomal, 1921'de Viyana'da
Orta Yol partileri ve gruplarimin bir konferansinda kuruldu.
Bu harekete katilanlar devrimei yiginlann baskist altinda
gegici olarak - Ikinci Enternasyonalden, ayridilar, sonra
1923’te yeniden déndiiler.

84) 13 Nisan 1919°da Ingiliz askerleri Amritsar'da (Hin.
distan) bariggl bir toplantiyr vahgicesine dagittilar. Kadinh
gocuklu dort yliz kigi Sldiiriildi, yiiz yirmi kigi yaralandi.
Bunun lizerine Ingiliz sbmiirgecilerine kars biitlin {ilkede
yigin hareketleri baggosterdi.

85) G L Safarov'un 1921'de yayinlanan Milli Siyasetin
Giiniimiizdeki Sorunlar1 kitabi.

86) Lenin’in millet ve sémiirge sorunlar iizerine Komii-
nist Enternasyonalin Ikinci Kongresi- igin yazdigi tezler.

87) Dogu Halklar Propoganda ve Eylem Konseyi, Do-
gu Halklarimin Birinci Bakd Kongresinde 1920 Eyliiliinde se-
¢ildi. Bu mektup, Konseyin gikarttigi Krasni Vostok (Kizl
" Dogu) gazetesinin ilk sayisina bir yazi istenmesi iizerine ya-
zilmagtir.

88) Iskra (Kivilcim). Lenin tarafindan 1900 yilinda ku-
rulan ve gizlice iceri sokularak biitiin Rusya'ya dagitilan
ilk illegal Marksist gazete. Rus Sosyal-Demokratlarr ara-
sinda ideolojik birligin kurulmasinda bagrolii .oynamig, dagi-
mk mahalli 6rgiitlerin devrimei bir Marksist partide kay-
nagmalarina zemin hazirlamigtir. «Eski Iskra» ismi, 1903-05
arasinda g¢ikan «yeni» Mengevik Iskra’dan onu ayirdetmek
i¢in kullamilird:.

89) Pravda (Gergek) savas fonuna iggilerin yardimi kas-
tediliyor.

90) Mart 1922'de Giiney Afrika’da bir igei ayaklanma-
s1 oldu. General Smuts'in gerici hiikiimeti isyancilara kar-
g top, tank ve ucak kullanarak hareketi 14 Mart’ta bastir.
di. Yiizlerce igg¢i &1diiriildii, binlercesi askeri mahkemeler
dnline gikarildi. ‘ )

91) Eyliil 1921°de Fransiz Radikal Sosyalist Partisi.
bagkant ve tlinlii Fransiz siyaset adami Edouard Heriot Sov.
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yet Rusya’yl ziyaret ederek Sovyet Hiikiimeti liyeleriyle g&-
riigmeler yapti,

92) Kasim 1922.Temmuz 1923 Lozan Konferansi.

+Ingiltere, Fransa ve italya’mn tegebbiisiiyle toplanan
Konferansa Tiirkiye, Yunanistan, Japonya, Romanya, Yu-
goslavya ve Bulgaristan da katildilar. A.B.D. gézlemci gon-
derdi.

Sovyet Rusya yalmz Bogazlar sorunu {izerinde goriig-
melere cagirildi, Sovyet delegasyonu biitiin ticaret gemileri-
nin Istanbul bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Boga-
zindan serbestge gegmelerini Snerdi. Savasta ve bansta
Canakkale ve Istanbul Bogazlamn Tiirkiye diginda biitiin il-
kelerin donanmalarna ve askeri ugaklarina kapall olacaktl
Oneri reddedildi, savag gemilerinin serbestge gegmelerini
¢ngoren Ingiliz plam1 kabul edildi.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda barig andlagmast Lo-
zan ’Konferansmda. imzalandi.

93) Sovyet cumhuriyetlerinin dzerk birimler olarak
R.S.F.S8.C.'!ne katilma yoluyla birlegmeleri &nerisi. Bu fikir,
R.S.F.8.C. ile Ukrayna, Beyaz Rusya ve Transkafkas Fede-
rasyonu arasinda iligkiler iizerine Stalin tarafindan hazrla-
nan ve Merkez Komitesinin genel toplantisina dneriler getir-
mek iizere atanan M.K. Komisyonunca Eyliil 1922'de kabul
edilen karar taslagina esas alinmgti. Lenin, Siyasi Biiro
tiyelerine yolladig1 bir mektupta (27 Eylil, 1922) bu karar
taslagim giddetle elestirdi. Onun yerine gok farkli bir 6neri
getirdi: R.S.F.S.C. de dahil olmak lizere biitlin Sovyet cum-
huriyetlerinin bir Sovyet Cumhuriyetleri birligi igerisinde
goniilli olarak birlegsmeleri. Her iiye bu birlik icinde tam
egitlie sahip olacakti. Lenin goyle diyordu: «Biz Ukrayna
Sovyet Cumhuriyeti ve digerleriyle esit oldugumuzu kabul
ediyoruz, ve onlarla birlikte yeni birlige, yeni federasyona
katilacagiz...» Merkez Komitesi karar taslagim Lenin’in
dnerisine uygun bigimde yeniden kaleme aldi, ve yeni tas-
lak Bkim 1922'de M.K.nin bir genel toplantisinda onaylan-
di. Bu karar 30 Aralik 1922’de Sovyet Sosyalist Cumhuri.
yetlert Birliginin ilam hazirliklarinda esas olarak ahindi1.

94) Volkhov Hidroelektrik Santrali Sovyetler Birligin-
ce kurulmasina girigilen ilk biiyilk hidroelektrik santral
Leningrad yaluninda Volkhov nehri iizerindedir. Yapima
1918'de baglanmig, Ig Savagtan sonra 1921°de yeniden ele
alinmigtir.
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GERILLA NEDIR Alberto Bayo, 5 Lira.

SAVAS ANILARI (3. Baski) Che Guevara, 10 Lira
LIDERLER DIYOR KI, Abdi Ipekei, 10 Lira.
MARKSIZMIN TEMEL KiTABI Emile Burns, (Toplatildi)
GERILLA GUNLUGU Che Guevara 10 Lira (Toplatildi)
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1970 yilinda biitiin diinya, insanhk tarihinin biiyiik devrim-
lerinden birine onderlik etmis, zafere ulastirmis bir insani
saygiyla anmaktadir: Devrimci, disiunir ve devletadami
Viladimir ilyic Lenin... Dusiinceleri tasvip edilsin yada
edilmesin, o'nun 6nderlik ettigi hareket, cagimiza damga-
sini vurdugu, milyarlarca insani yepyeni ufuklara yonelttigi
icindir ki, Lenin, sadece Sovyetler Birligi'nde ve sosyalist
iilkelerde degil, UNESCO'nun da karariyla, biitiin diinya
iilkelerinde resmi térenlerle anilmaktadir. Lenin’in diinyada
gordiigii ilgi ve saygi 6ylesine biyiktir ki, yine UNESCO’'nun
resmen acikladigina gére, eserleri, bitiin diinya dillerine
en fazla cevrilen ve yayinlanan diistiniir de o'dur. Dogu-
munun 100. vyildoniimii dolayisiyla Tiirkiye okurlarina
sundugumuz bu kitap, Lenin'in sémiirge ve bagimh ilke-
‘lerin kurtulus miicadeleleriyle, milli mesele ve sémiirgeler
konusunda parti_ siarlarinin teorik ve pratik vecheleri
iizerindeki yazilarini ve konusmalarini bir araya getirmek-
tedir. Lenin'in Tiirkiye iizerine goruslerini yansitmasi
bakimindan 6zel bir 6nem tasiyan «Doguda Ulusal Kurtulus
Hareketleri», ayrica, sémiirge ve yari-bagimh ulkelerde
devrim stratejisi konusundaki calisma ve tartismalarin
dogru sekilde yonlendirilmesi bakimindan da daima el
altinda bulundurulmasi gereken temel bir kaynaktir.

15 Lira





